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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom
Spélena 75/16, 110 00 Praha, ICO: 45 272 956, konajlci prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska Cast
Karlova Ves, ICO: 54 228 573, proti povinnému: N. C., G.. XX.XX.XXXX, K. S. XXXX/XX, XXX XX Z.
M., o vymozenie 2363,21 EUR a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Mgr. Stanislava
Sklenara, so sidlom exekutorského Uradu Piestany, Teplicka 2217/53, 921 01 Piestany, ICO: 34 028
641, pod sp. zn. 148EX 602/22, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny dia 28.07.2022 podal navrh na vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky vo vyske
2363,21 EUR a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 19.6.2017, sp. zn. 11C/5/2016 a Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 22.7.2019,
sp. zn. 23Co0/200/2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Mgr. Stanislava Sklenara poverenim
ECLI:SK:OSBB:2022:6122387215.1 zo dna 25.08.2022 vykonanim exekulcie na vymozenie sumy vo
vySke 2363,21 EUR a trov exekucie, ktory ju vedie pod spisovou znackou 148EX 602/22. Povereny
exekutor vydal dnia 07.09.2022 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo prevzaté povinnym dna
14.09.2022.

3. Dfa 18.10.2022 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol doruéeny na exekutorsky urad diia 21.09.2022.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) v zdkonom stanovenej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie oznaenom ako ,Vyzva na ukon&enie resp. zastavenie
exekucie* uvadza, cit.: ,Vazeny pan Sklenaf, dia 14.9.2022 mi bolo doru€eny vas list pod €islo 148 EX
602/22 nazvané ako upovedomenie o zacati exekucie. Obratom vas vyzyvam na ukoncenie nakolko ja
som nemajetna osoba podfa zakona exekucie ktory mohli viest bez akéhokolvek vysledkom, musia byt
zastavené v tomto pripade neucelnost je isty.

Tento vas pokus povazujem za obchadzanie zakona a exekutorského poriadku. Podla zakona a realnych
moznosti pohfadavku ani istinu vymoznit nie je realne mozné.

Vase vyzvy na mia ako odsudeného neplatia ale ich mézete pouzit ako dalSi realne dékaz na zastavenie
exekucie za neucelnost.

Podla zakona €. 475/2005 Z. z. VTOS a vyhlaSky MS SR by ste mohli od omia inkasovat 5-6 €/mes
samozrejme tieto veci nepokrivaju ani vaSe vydavky alebo uroky.



Mam zato, Ze angaZujete vo veci ktory je troskotana a vSetky dékazy poukazuju na neucelnost!

Len pre uplnost vdznenym osobam podfa zakona neprisliha mzda a zdkon o min. mzda neplati.
Vysku odmeny reguluje nariadenie vlady SR a vSetky dalSie zrazky reguluje zakon o VTOS a vyhlaska
MS SR takZe vaSe unahlené vyzvy na mia neplatia.

Pre uplnost vas informujem, Ze pokial nadalej ma mienite Sikanovat a dane skuto&nosti nechcete
objektivne vziat' na zretel danu exekuciu posuvam na dalSie konanie pripadne aj na Specialny utvar MS
SR ktory ma pravomoc vec ukondit’ disciplinarnym navrhom na ,NSS SR*.

Tieto vase dalSie naroky vzhladom na vy$Sie uvedéné su neopodstatnené a nerentabilné.®

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 61n ods. 1 pism. d) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za nesporne preukazané,
Ze ku diiu zacatia exekuéného konania mal povinny voéi opravnenému neuhradeny dlh v zmysle
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj
exekucia sa teda zacali dévodne.

13. Vyhlasenia povinného o tom, Ze je nemajetnou osobou, od ktorej nie je redlne mozné vyméct
pohladavku, a preto by exekucia mala byt zastavena &i tvrdenie povinného, Ze je odsudenou osobou,
pricom v suCasnosti sa nachadza v uUstave na vykon trestu odfatia slobody, a preto je exekucia
netdelna, nie st dévodom na zastavenie exekucie sudom, pretoZe tieto tvrdenia nespifiaju zakonné
podmienky na zastavenie exekucie ustanovené v § 61k ods. 1 EP. Sudny exekutor po zacati exekucie
s odbornou starostlivostou vykonava potrebné ukony na zistenie majetku postihnutelného exekuciou. V
pripade, Ze sa sudnemu exekutorovi nepodari do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného



zexekvovania majetku zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by
stacili aspori na uhradu trov exekutora, sudny exekutor v sulade s § 61n ods. 1 pism. d) EP vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie. V su€asnom Stadiu exekucie nie je dany dévod na takyto postup.

14. Na margo namietky povinného o tom, Ze unahlené vyzvy sudneho exekutora na neho neplatia,
sud uvadza, Zze Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 19.6.2017, sp. zn. 11C/5/2016
(potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.7.2019, sp. zn. 23C0/200/2018), ktory je v
tejto veci exekuénym titulom, sa stal dfia 02.09.2019 pravoplatnym, a kedZze povinny si nesplnil povinnost
uloZzend mu v rozhodnuti, tak sa drfia 06.09.2019 stal i vykonatelnym, &im sa stal exeku€nym titulom,
na zaklade ktorého bol opravneny kompetentny podat navrh na vykonanie exekucie. O akejkolvek
spornosti naroku opravneného preto nemozno hovorit' od okamihu, kedy predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a nasledne aj vykonatefnost. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze riadne preskumal
predmetny navrh opravneného na vykonanie exekucie a kedZe nezistil Ziadnu zadkonnu prekazku a
tieZ ani rozpor navrhu s exekuénym titulom, vydal poverenie na vykonanie exekucie, a teda exekucné
konanie sa zacalo opravnene na zaklade spdsobilého pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.
Z tohto dévodu sud povaZzuje tvrdenia povinného o tom, Zze vyzvy sudneho exekutora su unahlené resp.
na povinného neplatia, za neopodstatnené, nepripustné a absurdné s ciefom oddialit vykon exekucie. Z
doposial uvedeného vyplyva, Ze exekuciou vymahany narok bol opravnenému priznany pravoplatnym,
vykonatelnym a nezmenitelnym rozhodnutim sudu, a teda akékolvek tvrdenie povinného o unahlenosti
¢i Sikane sudneho exekutora, pripadne o neopodstatnenosti exekuciou vymahaného naroku, nie je
spOsobilé akokolvek spochybnit zadkonnost' a dévodnost zagatia exekucie (vydania poverenia sudnemu
exekutorovi) v tejto veci.

15. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny
nepreukdzal ani jeden z dévodov v zmysle 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by exekucia

mala byt zastavena, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



