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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky W. V., nar.
XXX XXXX, bytom 8. XXXX/XX, Z., zast. JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22,
Humenné proti odporcom 1) Q. W. - W. U. Q. V., O. XXX, Z., trvale bytom C. XX, C. Y., 2) Y. V., bytom
0. XXX, Z., odporcovia v 1. a 2. rade zast. Y.. W. V., O. XXX, Z., prechodne bytom O. X, O., C. Y. o
vydanie veci takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su p o vinn ido troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vydat
navrhovatelke technologické zariadenia nachadzajuce sa vo viacucelovom sklade s.¢. 224 na vyrobu
dreveného uhlia v obci X. na pozemku parcela ¢. XXX/XX pozostavajuceho z 2 ks retortnych peci
RTP 03 na vyrobu dreveného uhlia, 1 ks likvidatora pyrolyzneho plynu LPP Z1 pre eliminovanie
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie a 1 ks komina, dalej vyrovnavacieho cementového poteru
na jestvujucej beténovej spevnenej ploche v mieste osadenia technologického zariadenia ,zakladove;j
patky po navrhovany komin, klampiarskych pracach pri prechode komina streSnou konStrukciou a
z pozinkovaného drétu s ocelovymi stipmi oddelujicimi prenajati &ast objektu alebo aby uhradili
navrhovatelke hodnotu zariadenia vo vySke 23 235,74 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vydat’ jej technologické zariadenie nachadzajice sa vo viacucelovom sklade
s. €. 224 na vyrobu dreveného uhlia v obci Jasenov na pozemku parcela €. 802/12 pozostavajuceho z
dvoch kusov retortnych peci RTP 03 na vyrobu dreveného uhlia, jedného kusa likvidatora pyrolyzného
plynu LPP Z1 pre eliminovanie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie a jeden kus komina, dalej
vyrovnavacieho cementového poteru na jestvujicej beténovej spevnenej ploche v mieste osadenia
technologického zariadenia, zakladovej patky pod navrhovany komin, klampiarskych pracach pri
prechode komina stre$nou konstrukciou a z pozinkovaného drotu s ocefovymi stipmi oddelujiceho
prenajatu Cast objektu a aby zaviazal odporcov v 1. a 2. rade na uhradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze dria 2.6.2004 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie &. 13D
336/2003, Dnot. 104/2003 a nasledne dria 25.10.2004 opravné uznesenie 13D 226/2003, Dnot104/2003,
ktorymi Okresny sud v Humennom v dedi¢skej veci po porugitefovi Y. V., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX rozhodol tak, Zze ur€il ku drfiu smrti poruditela vSeobecnu cenu majetku 739.765,- Sk, vySku
pasiv 82.053,- Sk a Cistu hodnotu dedi¢stva 657.712,- Sk a potvrdil, Ze do dedi&stva patriaci majetok
pozostavajuci aj z technologického zariadenia nachadzajuce sa vo viacucelovom sklade s. €. 224 na
vyrobu dreveného uhlia v obci X. na pozemku parcela & XXX/XX, pozostavajuceho z dvoch kusov
retortnych peci RTP 03 na vyrobu dreveného uhlia, jedného kusa likvidatora pyrolyzného plynu LPP
Z1 pre eliminovanie nepriaznivych vplyv na Zivotné prostredie a jedného kus komina, vyrovnavacieho
cementového poteru na jestvujucej betonovej spevnenej ploche v mieste osadenia technologického



zariadenia, zakladovej patky pod navrhovany komin, klampiarskych pracach pri prechode komina
stre$nou konstrukciou a z pozinkovaného drétu s ocelovymi stipmi oddelujiceho prenajatd East objektu
v hodnote 700.000,- Sk (23 235,74 eur) nadobudla dediCka zo zdkona v prvej skupine manzelka
poruCitela W. V., nar. XX XX.XXXX, teda navrhovatelka v celosti s povinnostou vyplatit spoludedicov
a to mal. F. V,, nar. XX.XX.XXXX a mal. S. V., nar. XX.XX.XXXX, kazdej 219.237,- Sk pri doviSeni ich
plnoletosti a s povinnostou uhradit’ pohladavky porucitefa. Navrhovatelka teda dedi€skym rozhodnutim
nadobudla vlastnictvo k technologickym zariadeniam av3ak nikdy ich riadne nezadala uzivat, pretoze
vlastnicke pravo k tomuto zariadeniu si za&ali uplatfiovat' aj dalSie osoby a to Milan Studeny S & M
Production, teda odporca v 1. rade a Q. W., ktory dia 15.7.2004 podali Zalobu o urenie, Ze technologické
zariadenie nepatri do dedi¢stva po nebohom porucitelovi Y. V., ale ze patri do vlastnictva Q. W..
Menovani zagali technologické zariadenia aj uzZivat bezprostredne po smrti pévodného vlastnika Y. V.
bez toho, aby reSpektovali prebiehajuce dedi¢ské konanie a nasledne vlastnicke pravo W. V., teda
navrhovatelky. Menovani Q. W. a Q. W. neuniesli dokazné bremeno v tejto veci a na zaklade navrhu
najprv Q. W., ako aj neskorsie navrhu Q. W., ktori zobrali svoj navrh v celom rozsahu spat, Okresny
sud v Humennom konanie 16C 122/2004 dfia 27.06.2005 zastavil a navrhovatelke, v tamtom konani
odporkyni, priznal nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.7.2005. Napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu 16C 122/2004 odporca v 1. rade prostrednictvom odporkyne v 2.
rade nepretrzite zabezpec€oval v prevadzke technologického zariadenia a palil drevené uhlie.
Navrhovatelka sa pokusala ako vlastniCka toto zariadenie uzivat a to aj cestou podania navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal odporcom technologické zariadenia uzivat. Toto
bolo vydané dna 13.01.2005. Na tuto situaciu reagovali odporcovia tak, Ze nereSpektovali rozhodnutie
sudu a bez pouZitia nasilia dha 22.01.2005 vnikli do haly, kde z technologického zariadenia odcudzili
20 kusov zaklopiek, 2 kusy dveri do pece, 26 kusov klapiek na prieduchy ako aj Samotové platy, ktori
tvorili vnutorni obmurovku dopalovacej piecky, ¢im spdsobili navrhovatelke Skodu 80.000,- Sk a zaroveri
znefunkenili technologické zariadenie na vyrobu dreveného uhlia. V danej veci bolo aj zagaté trestné
konanie pod ¢&islom CVS: ORP-396/0VK-HE-2005, v ktorom v$ak trestné stihanie bolo zastavené,
pretoZe udajny skutok nebol trestnym €inom, kedZe Q. W. vzal veci v dobrej viere, Ze je vlastnik a vzal
ich v umysle zabranit ich scudzeniu. Odporcovia medzi tym technologické zariadenia opravili, nadalej
ho uzivali napriek vydanému predbeznému opatreniu.

Navrhovatelka opatovne cestou svojej pravnej zastupkyne podala podnet na zacatie trestného stihania
pre podozrenie z trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pri¢om v konani CVS: ORP
347/1-OSV-HE-2005 rozhodol policajny organ o odmietnuti podania z dbévodu, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia je potrebné, aby bolo marené
rozhodnutie sudu, alebo iného Statneho organu, ktoré bolo vydané v trestnom konani.

Navrhovatelka sa teda ani prostrednictvom policie nedomohla svojho prava vlastni¢ky uzivat predmetné
zariadenie, pripadne ho scudzit, napriek tomu, Ze podla pravoplatného dedi¢ského uznesenia je
povinna uspokojit’ vSetky pohladavky porucitela, ktoré vSak toho €asu nembze uhradit, pretoZe iba
toto technologické zariadenie prichadzalo ako jediné, ktoré by predstavovalo nejaky zdroj prijmov.
Navrhovatelka teda uhradza dlhy porugitela v minimalnych splatkach z vdovského déchodku. V Case
podania navrhu teda odporca v 1. rade prostrednictvom odporkyne v 2. rade uzival predmetné
zariadenia, zabezpec€oval vyrobu uhlia a vyuzival toto zariadenie na podnikatelské ucely. Odporkyna
v 2. rade priamo zamedzuje, €o i len ohliadke zariadenia a priamo aj fyzicky znemoZzfuje pravoplatnej
vlastniCke zmocnit sa predmetu svojho dedistva a opakovane uvadza, Ze kona v mene odporcu v 1.
rade, aj ked' o tom nikdy nepredloZila Ziaden doklad. Preto je potrebné viest konanie aj voci nej, kedze
obaja odporcovia neuznavaju vlastnictvo navrhovatelky a v jej prave ju obaja obmedzuju a nepravom
technologické zariadenia zadrziavaju.

Uznesenim Okresného sudu v Humennom ¢&. 10C 99/2006 zo dfia 21.6.2007, sud pripustil zmenu
Zalobného petitu na zaklade navrhu navrhovatelky a to tak, Ze okrem pévodného petitu sa navrhovatelka
domaha, aby jej odporcovia v 1. a 2. rade bud tieto veci vydali, alebo aby uhradili hodnotu tohto
zariadenia vo vySke 700.000,- Sk (23 235,74 eur) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na pojednavani dha 19.06.2007 namietala odporkyfha v 2 rade prostrednictvom svojho zastupcu
pasivnu legitimaciu v tomto konani, z dévodu, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala, Zeby
odporkyha v 2. rade zadrziavala technologické zariadenia, ktoré s predmetom tohto konania. Dalej
odporkyria v 2. rade uviedla, Ze u odporcu v 1. rade bola zamestnana na dohodu o vykonani prace
a vykonavala pre neho uc&tovnicke prace, ako aj dalSie prace, ktorymi ju odporca v 1. rade poveril.



Odporca v 1. rade mal technologické zariadenia a pece na palenie dreveného uhlia na byvalom V. X.,
kde chodila odporkyfia v 2. rade aj na tuto prevadzku, pricom naposledy tam bola v roku 2006 predtym,
neZ odporcovi v 1. rade bola pozastavena podnikatelskd Cinnost. V €ase jej poslednej navstevy tam
este boli tieto technologické zariadenia, v su€asnosti tam uz nie su a odporkyfa v 2.rade nevie, kde sa
tieto technologické zariadenia nachadzaju.

K tomuto navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozila uznesenie o zastaveni
trestného stihania pod sp.zn. CVS: ORP 446/0OVK-HE-2006, pri¢om z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze z vykonaného vySetrovania je nepochybné, Ze dna 24.6.2006 v Case okolo 11,00 hod.
doslo k odvezeniu predmetnych veci z viacu€elového skladu v objekte byvalého V. B. X. okres Z.,
pricom tieto veci si odviezol Q. W. v spolognosti W. V.T., Y. V. a O. V., ako svoje pece z dbvodu,
Ze mu ukonc€ila ndjomna zmluva na priestory, kde mal pece umiestnené. Z toho teda vyplyva, Ze
odporkyfia v 2. rade musi vediet, kam boli tieto technologické zariadenia odvezené, pretoze k ich
odvezeniu do$lo jednoznaéne za jej pritomnosti. Dalej odporkyfa v 2. rade uviedla, Ze odmietla vydat
tieto veci navrhovatelke z dévodu, Ze pracovala u sukromného podnikatela Q. W., ktory je odporcom v
1. rade, ale nemala suhlas od vlastnika tieto veci vydat a ona tieto veci nevlastnila, preto ani nedovolila
navrhovatelke, aby vstupila do objektu.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 17.3.2008 odporca v 1. rade uviedol, Ze ako odporca v 1. rade
namietam miestnu neprislusnost Okresného sidu v Humennom, z dévodu, Ze ma trvalé bydlisko v
Ceskej republike a preto podla jeho nazoru je prislusny sud v Ceskej republike a to Okresny sid Znojmo.
V pripade, Ze vec nebude postupena Okresnému sudu v Znojme, Ziada byt vypocuty prostrednictvom
tohto sudu. Navrh podany navrhovatelkou dfia 15.5.2006 obsahuje vady, petit je nezrozumitelny,
neurCity a nejasny a vyhlasenie rozsudku s takymto petitom by malo za nasledok jeho nevykonatelnost.
Dal$ou vadou Zaloby je rozpor medzi tvrdenymi skuto&nostami a zalobnym petitom, dalej, Ze odporcovia
v 1. a 2. rade nie su riadne oznaceni datumom narodenia tak, ako to vyZzaduje O.s.p. Podla nazoru
odporcu v 1. rade navrhovatelka vo svojom navrhu ani v navrhu na zmenu Zalobného petitu nijakym
spbsobom nepreukazala, Ze vlastni pozadované technologické zariadenie. Svoje vlastnictvo odvodzuje
iba od uznesenia Okresného sudu v Humennom v dedi€skej veci po svojom manzelovi Y. V., ktory zomrel
19.5.2003. Pokial teda navrhovatelka nepreukaze, Zze porucitel ku driu smrti prezval, drzal a uzival,
nakladal alebo mal vo svojom majetku tieto veci, nemohlo na fiu ani vlastnictvo k tymto veciam prejst.
Rozhodnutie sudu v dedi¢skom konani, Ze porugitel bol vlastnikom veci nie je zavazné pre osoby, ktoré
neboli u€astnikmi konania tohto konania. Preto navrhol pripojit dedi¢sky spis, v ktorom sa konalo po
porucitelovi Y. V. a pokial by z predloZzeného spisu Okresného sudu Humenné, nevyplynulo jednoznacéne
bez akychkolvek pochyb vyluéné vlastnictvo porucitefa Y. V. ku dfiu smrti k uvedenym hnutefnym
veciam, nie je mozné na zaklade neho domahat sa vlastnictva jeho pravnej nastupkyne, pretoze nikto
nemdZe na iného previest viac prav nez mal sam. Dalej uviedol, aby navrhovatelka predloZila na
zaklade €oho nadobudol jej pravny predchodca, teda jej nebohy manzel vlastnicke pravo k pozadovanym
veciam. TakZe navrhovatelka vo svojom navrhu neuviedol rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych
si odvodzuje svoje vlastnicke pravo k poZzadovanym hnutelnym veciam. Neoznacila Ziadne dokazy, ktoré
by jednoznacne preukazovali jej vyluéné vlastnictvo, alebo vlastnictvo jej pravneho predchodcu a z
navrhu nie je jasné, Coho sa domaha, pretoZze veci oznacené v petite tohto navrhu nie su oznacené
riadne a jednoznadne tak, aby nedo$lo k ich zamene s inymi vecami. Zalobny petit musi byt Gplne
urcity a zrozumitelny. Uvedené technologické zariadenia boli vZdy v majetku odporcu v 1. rade a nikdy
nepatrili do vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatelky. Naopak navrhovatelka po smrti svojho
manzela branila odporcovi v 1. rade pokraovat v prevadzkovani technologického zariadenia na palenie
dreveného uhlia, ktoré patrilo do jeho vlastnictva a pokuSala sa v uzivani jeho vlastnickeho prava branit
mu. Podavala na neho trestné oznamenie, ktoré bolo organmi €innymi v trestnom konani odmietnuté.
Toto jej po&inanie malo za nasledok, Ze odporca v 1. rade skonéil s podnikatefskou €innostou na
uzemi Slovenskej republiky a technologické zariadenie, ktorého je pravoplatnym vlastnikom odviezol.
Odvazanie technologického zariadenia prebehlo za asistencie policie Slovenskej republiky a notarky
a o demontazi bol vyhotoveny notarsky zapis. Z toho teda vyplyva, Ze odporca v 1. rade preukazal
organom ¢innym v trestnom konani, Ze je pravoplatnym vlastnikom technologického zariadenia a preto
bolo trestné konanie vo&i nemu odmietnuté.

Vo svojom vyjadreni odporca v 1. rade dalej uviedol, Ze diha 1.4.2003 uzavrel odporca ngjomnu zmluvu
s Q. O., na zaklade ktorej si prenajal nebytové priestory viacu€elového skladu &. 224 postaveného na
parcele KN 802/12, zapisaného na LV & XXXX kat. uzemia JU. a vonkajSich priestorov, ktoré patria



k budove o celkovej vymere 344 m2, dalej vonkajSie priestory za halou o vymere 32m x 35 m a
priestory pred vstupom do haly 6m x 20m. U&elom najmu bolo uloZenie technologického zariadenia na
vyrobu dreveného uhlia s prisluSenstvom na vyrobu dreveného uhlia. Tuto halu mal prenajatu vyhradne
¢o dokazuje prilozenym €estnym prehlasenim prenajimatefla zo dfia 21.11.2005. Na zaklade uvedenej
najomnej zmluvy po celi dobu najomného pomeru do roku 2005 platil najomné, pri€om v prenajatych
skladoch mal v umysle mat’ technologické zariadenie na vyrobu dreveného uhlia a vyrdbat drevené
uhlie. K tomuto u€elu zakupil technologické zariadenie uzitkového vzoru €. 1679 PUV 215/97 zo dna
19.6.1997 s nazvom ,zariadenie na suchu destilaciu dreva“ od poskytovatela licencie Y. F., bytom
W. XXXX, G., ktory bol majitefom aj pdvodcom uvedeného technologického zariadenia. Dfia 5.5.2003
uzavrel dalSiu zmluvu o poskytovani patentového prava od Y. F., pri¢om bola zaplatena kupna cena
dria 29.12.2003. Kedze je ob&anom Ceskej republiky podnikal na Slovensku prostrednictvom Y. V. t.j.
odporkyne v 2. rade, ktora bola jeho zamestnankyriou. TaktieZ mal v umysle v budicnosti spolupracovat
s Y. V,, ktory mal v umysle zabudovat’ pece do druhej Easti objektu a preto Y. V. uzavrel dfia 9.5.2003
s Q. O. nagjomnu zmluvu na druhu &ast’ skladu o vymere 210 m2. Ku stavbe pece, ktoré mal v umysle
Y. V. kupit bolo potrebné skolaudovat’ prenajaty objekt, pretoze jeho pece mali byt spojené trvale
so zemou, €o vyzadovalo rozsiahle stavebné uUpravy, preto si Y. V. vybavoval stavebné povolenie na
rekolaudaciu s tym, Ze po vykonani stavebnych Uprav si zakupi pece a v druhej Casti prenajatého
skladu bude prevadzkovat svoje vlastné pece na vyrobu dreveného uhlia. Y. V.U. teda uzatvoril zmluvu
€. 1-2003 o vykonani diela zhotovitelom CHEMI - PROJEKT Havaj Jozef, na vypracovanie projektu
pre vydanie stavebného povolenia pre projekt vyroby dreveného uhlia v Jasenove, pricom tato zmluva
bola uzatvorena 29.1.2003. Na zaklade Ziadosti a predloZenej technickej spravy, vydala Obec X. pod €.
2003/272-MI dia 9.5.2003 rozhodnutie, ktorym bola povolena navrhovatelovi Y. V.R. zmena v uzivani
Casti stavby. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.5.2003, priCom Y. V. zomrel 19.5.2003
a uvedené stavebné povolenie sa nikdy nezrealizovalo. Y. V. kotly na vyrobu dreveného uhlia nezakupil
a zakupit ani nemohol, pretoZze prevadzkovat kotly je mozné len na zaklade odkupenej licencie a
patentového prava, ako aj Zivnostenského listu, €o si Y. V. nestihol vybavit. Z toho teda vyplyva, Ze
nebohy Y. V. nikdy nevlastnil Ziadne technologické zariadenia na vyrobu dreveného uhlia v Obci X.
na pozemku parcela €. 802/12, pretoZze zomrel skér, nez mohol vykonat’ potrebné stavebné Upravy a
zakupit' pece. Zariadenie, ktoré sa nachadzalo v prenajatej hale teda patrilo do vyluéného vlastnictva
odporcu v 1. rade, ktory mal okrem licenénej zmluvy k prevadzkovaniu destilovania dreveného uhlia aj
platny Zivnostensky list. Navrhovatelka teda evidentne vedela, Ze jej manzel nie je vlastnikom tychto
technologickych zariadeni a napriek tomu ich prihlasila do dedi¢ského konania, aj ked evidentne nepatrili
do vlastnictva poruditela Y. V.T.. Y. V. zabezpecoval iba stavebné povolenie pre svoje pece, ktoré este
mal len zakupit'.

Odporkynia v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 10.3.2008 okrem skuto¢nosti uvedenych
odporcom v 1. rade uviedla, Ze nie je pasivne legitimovana v tomto konani, pretoZe bola iba
zodpovednym zastupcom podnikatela - zahrani¢nej fyzickej osoby. Zodpovedny zastupca podnikatela
fyzickej osoby nema pravnu zodpovednost za jeho ukony a nie je spoloénikom. Odporkyha v 2. rade
nema zivnostenské opravnenie a nepodnika a v ¢ase ked navrhovatelka chcela vstupit do priestorov,
ktoré mal v prenajme odporca v 1. rade, bola zamestnancom danej firmy. Odporca v 1. rade na
vlastnu Ziadost pozastavil ¢innost' firmy a ukon€il svoje podnikatelské aktivity, pri€om veci, ktoré
navrhovatelka pozaduje vydat, nikdy nevlastnila, neprevadzkovala a nevie, kde sa mézu nachadzat.
Uvedené technologické zariadenie bolo vzdycky v majetku odporcu v 1. rade a nikdy nepatrilo do
vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatelky, pri€om naopak navrhovatelka po smrti svojho manzela
neustale branila odporcovi v 1. rade pokragovat v prevadzkovani technologického zariadenia na palenie
dreveného uhlia, ktoré vzdy patrilo do jeho vlastnictva. Neustéle sa pokusala prevadzkovaniu a uzivaniu
jeho vlastnictva branit, podavala na neho trestné oznamenia, ktoré v8ak boli organmi &innymi v trestnom
konani odmietnuté. Toto jej pocitanie malo za nasledok, Ze odporca v 1. rade skongil svoju podnikatelsku
¢innost’ na uzemi SR a technologické zariadenie, ktorého je vlastnikom odviezol za asistencie policie
SR a notéarky. Odporkynia v 2. rade bola pritomna iba ako zamestnanec firmy odporcu v 1. rade.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi pred Okresnym stidom v Znojme v CR dria 18.9.2008 uviedol, Zze
povazuje navrh za nedévodny, nemdze navrhovatelke ni€ vydat, pretoZe Ziadnu z veci, ktorych vydania
sa navrhovatelka domaha nevlastni a pridrziava sa svojho pisomného vyjadrenia.

Podanim doru¢enym sudu dna 5.1.2009, predloZzili odporcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho
zastupcu listinné dokazy a to vypis zo zZivhostenského registra zo dia 5.3.2007 na podnikatefa Q. W.



- S & M Production Brestovska 191 Humenné, kde ako veduci podniku je evidovand Y. V., O. XXX,
Z., dalej Zivnostensky list €. 522/2001 zo dha 12.6.2001 na podnikatela Q. W., kde ako ustanoveny
zodpovedny veduci je Y. V., Z., O. XXX. Dalej bol predloZzeny registraény list fyzickej osoby a to
prihlaska zo dria 27.3.2006 a odhlaska zo dria 2.8.2006 na Y. V., dohoda o provedeni prace zo dna
25.3.2006 uzavreta medzi Y. V. a odporcom v 1. rade, dalej potvrdenie o prideleni identifikatného
Cisla pre podnikatefa Milan Studeny - S&M Production, zmluva o ndjme nebytovych priestorov uzavreta
medzi prenajimatelom Q. O. a odporcom v 1. rade zo dha 1.4.2003, predmetom ktorej je prenajom
viacuCelového skladu €. sup. XXX postaveného na parcele KN XXX/XX zapisaného na LV & XXXX v
kat. uzemi JU. okres Z. a vonkajSich priestorov patriacich k budove. V prengjme je vymera 344 m2 t.j. 1
skladu, vonkajSie priestory za halou a priestory pred vstupom do haly. Prenajaté priestory budu sluzit’ k
uloZeniu technologického zariadenia na vyrobu dreveného uhlia s prislusenstvom a na vyrobu dreveného
uhlia. Dalej bolo predlozené estné prehlasenie Q. O., ktory potvrdil trvanie predmetného najmu. Taktiez
bolo predlozené oznamenie odporcu v 1. rade adresované Okresnému sidu v Humennom k dedi¢skému
konaniu po nebohom Y. V., v ktorom Ziada odporca v 1. rade, aby technologické zariadenia neboli
brané do dedi¢ského konania po nebohom Y. V.R., pretoZe vyluénym vlastnikom tychto technologickych
zariadeni je odporca v 1. rade. Dalej bola predlozena vyzva na platenie najomného zo dilia 12.1.2005
od Q. O, licen€na zmluva uzavretda medzi poskytovatelom Y. F. a Milan Studenym predmetom ktorej
je vyluéna licencia na vyuzivanie rieSenia chraneného uzitkovym vzorom ¢&. 1676: zariadenie na suchu
destinaciu dreva na uzemi PreSovského a KoSického kraja, dalej zmluva poskytnuti patentového
prava uzavreta medzi H.. V. S. a Q. W. predmetom ktorej je vyluénd licencia na vyuzivanie rieSenia
vyroby dreveného uhlia chraneného uzitkovym vzorom &. 1676 zariadenie na suchu destinaciu dreva,
potvrdenie poskytovatefa H.. V. S. o zaplateni technickej dokumentacie k stave zariadenia na suchu
destinaciu dreva pozostavajucu z karbonizacnej pece ekomontty RTP 03 a likvidatora pyrolyzniho
plynu ekomontty RTP 03 na zaklade zmluvy o poskytnuti patentového prava zo dria 5.5.2003, ktora
bola uzavreta medzi poskytovatefom H.. V. S. a nadobudatelom Q. W., dalej bol predloZeny znalecky
posudok &. 3/2004, ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota technologickej linky - zariadenia na
suchu destinaciu dreva majitela Q. W., dalej bola predlozena technicka sprava investora Y. V. z januara
2003 pre vyrobu dreveného uhlia v Obci JU., dalej sprievodna sprava, taktiez pre Y. V. a pre prevadzku
vyroba dreveného uhlia X. z januara 2003, zmluva o najme nebytovych priestorov uzavreta medzi Q.
0. a najomcom P- S Production, Mierova 76, predmetom ktorej je prenajom nebytovych priestorov a to
viacuClového skladu €. XXX postaveného na parcele S. XXX/XX zapisané na LV & XXXX kat. uzemia
X. vonkaj$ich priestorov patriacich k budove. Tato zmluva je zo dila 9.5.2003. Dalej bolo predlozené
rozhodnutie Obce X. €. 2003/272-MI zo diia 9.5.2005, ktorym bola povolend Y. V. zmena v uZivani Casti
stavby spojena so zmenou stavby viacuélovy sklad &. sup. XXX - €ast (209m2) na vyrobu dreveného
uhlia v Obci X. na pozemku parcela €. KN XXXX/XX k.U. X. a to po dobu trvania najomnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikom pozemku Q. O. zo drna 9.5.2003.

K pisomnym vyjadreniam odporcov v 1. a 2. rade navrhovatefka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne uviedla, Ze jednym zo spbsobov nadobudnutia viastnickeho prava podfa Obc&ianskeho
zakonnika je aj nadobudnutie vlastnictva dedenim, pri€om zariadenia, ktorych vydania sa navrhovatelka
v tomto konani doméaha boli predmetom dedi¢ského konania a navrhovatefka sa stala ich vlastni¢kou
dedenim po nebohom manzelovi. PretoZe od doby ked zdedila tieto technologické zariadenia nemohla
sa k nim dostat a nemohla ani ohodnotit predmetné hnutefné veci, tak €o sa tyka hodnoty veci poukazuje
navrhovatelka na konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 16C 122/2004, kde
navrhovatelmi bol Q. W.Y. a Q. W. a kde vyplyva z obsahu tohto konania, Ze tito navrhovatelia sami
urgili hodnotu technologickych zariadeni sumou 700.000,- Sk. Co sa tyka pasivnej legitimacie odporcov
v 1. a 2. rade tak odporca v 1. rade prevadzkoval a uzival tieto technologické zariadenia a odmietol ich
vydat navrhovatelke s odévodnenim, Ze tieto zariadenia patria jemu a €o sa tyka odporkyne v 2. rade
podla vypisu zo zivnostenského registra odporkyfia v 2. rade bola v ur€itom €ase konatelkou spoloénosti
a prave od doby smrti manzela navrhovatelky bola prave odporkyfia v 2. rade tou osobou, ktora
branila navrhovatelke dostat sa k tymto technologickym zariadeniam. Manzel navrhovatelky zomrel dfia
19.5.2003, pricom dohoda o vykonani prace, na ktoru sa odvolava odporkyna v 2. rade bola uzavreta
az 27.3.2006. Teda po dobu 3 rokov sa odporkyfia v 2. rade bezdbévodne zdrziavala, bezdbévodne a
svojvolne zadrziavala veci patriace navrhovatefke a neumoznila jej tieto veci uzivat.

Zastupca odporcov v 1. a 2. rade uviedol, Ze povolenie na prevadzkovanie na vystavbu peci nadobudlo
pravoplatnost az diha 15.5.2003, pricom Y. V. zomrel 19.5;2003, takZze nebolo mozné, aby za 3 dni od
pravoplatnosti stavebného povolenia postavil tieto pece. Dalej uviedol, Ze nevie vysvetlit preco bol v



Case svojej smrti Y. V. pritomny pri technologickych zariadeniach resp. pri peciach, kedZe iSlo o majetok
odporcu v 1. rade a tento mal prenajaté nebytové priestory od pana O.. Pri tychto veciach bol Y. V.
svojvolne bez toho, aby mal s odporcom v 1. rade nejaku dohodu alebo zmluvu a bol aj kvdli tomu, Ze
od maja 2003 v inej Sasti prevadzky si chcel postavit svoje vlastné pece. Dalej vysvetlil, Ze navrh, ktory
bol podany v konani 16C 122/2004 zobrali spat, pretoZe podla ich nazoru sa to netykalo veci, ktoré boli
predmetom dedi¢ského konania a teda nebol dévod na vedenie takéhoto konania.

TaktieZz bola predloZzena notarska zépisnica €. N 128/06 zo diia 30.6.2006, z ktorého vyplyva, Ze dfia
26.6.2006 notarka X.. Q. E. sa dostavila do viacucelového skladu €. sup. XXX postaveného na parcele
S. XXX/XX zapisaného na LV & XXXX kat. uz. JU. a vykonala ohliadku, pricom bolo zistené, Ze v
hale sa nachadza jedna karboniza¢na pec podla vyhlasenia u€astnikov typu eko pec Ekomontty RTP
03, dalej polovica karbonizaénej pece podla vyhlasenia u€astnikov typu eko pec Ekomontty RTP 03
a likvidator pyrolyznych plynov typovej rady eko pec Ekomontty RTP 03 - LPP Z1 jednokomorova.
Ugastnici ohliadky pan Q. W., pan Y.. W. V., pani Regina Pal$ovéa predloZili znalecky posudok 3/2004
a vyhlasili, Ze hore uvedené zariadenia, ktoré sa nachadzaju v predmetnej hale su citované v tomto
znaleckom posudku. Dalej bola predloZena plna moc, ktorou odporca v 1. rade spinomocnil odporkyfiu
v 2. rade na zastupovanie pri notarskej ohliadke, plna moc je zo dfia 26.6.2006.

V konani bol ako svedok vypocuty Q. O., ktory uviedol, Ze pozna u€astnikov konania a tak isto poznal aj
nebohého Y. V., ktory ho oslovil ohfadom prenajmu nebytovych priestorov, v ktorych chcel palit vlastné
uhlie. Svedok nevedel uviest, kedy konkrétne to bolo, ale doSlo medzi nimi k uzavretiu ngjomnej zmluvy,
ktora sa tykala nebytovych priestorov. Po nahliadnuti do zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktora
nie je ddtumovana, ale v texte zmluvy sa nachadza, Zze sa uzatvara s ucinnostou od 19.2.2003 svedok
uviedol, Ze ide o zmluvu, ktoru uzatvoril s nebohym Y. V., pretoZe podpis na tejto zmluve je jeho. Po
uzavreti nagjomnej zmluvy uz vlastne do tychto priestorov nevstupoval a zaujimal sa o tuto prevadzku iba
do tej miery, ¢i mal nebohy Y. V. vSetky povolenia tykajuce sa prevadzkovanej innosti. TakZe od neho vie,
Ze mal aj povolenie od obce. Potom ¢o odovzdal tieto priestory Y. V., tento si ich uzamkol a svedok uz do
nich nemal bezprostredny pristup, teda nevie uviest, aké zariadenia sa v tejto Casti nebytovych priestorov
nachadzali. Po jeho smrti, teda po jeho nehode sa tieto nebytové priestory dlhSiu dobu nevyuzivali, az po
ur¢itom ¢ase ho oslovil niekto z rodiny zrejme jeho mama a zaujimala sa o nebytové priestory s tym, Ze
oni tuto €innost budu nadalej prevadzkovat. Ur&itd dobu po smrti Y. V. sa v tychto nebytovych priestoroch
nedialo ni¢, ale neskér dal suhlas matke nebohého Y. V. na prevadzkovanie tychto priestorov a potom
neskoér bola uzavreta aj najomna zmluva zrejme s p. W.. Z dokladov svedka vyplyva, Ze zmluva o najme
nebytovych priestorov medzi p. W. a nim bola uzavreta 1.4.2003 a taktiez m6ze predloZit sudu zmluvu o
najme nebytovych priestorov uzavreti medzi nim a spolo€nost P-S Production, €o je vlastne spolo¢nost
nebohého Y. V., pri€¢om ide o zmluvu zo dha 21.1.2003. Listom zo dfia 27.1.2006 oznamil Milanovi W., ze
od 1.2.2006 s nim kon€i najomny vztah tykajuci sa predmetnych nebytovych priestorov, priCom tomuto
oznameniu predchadzalo ozndmenie navrhovatelky, Ze je vlastniCkou technologickych zariadeni. V tom
Case tam aj Casto chodila policia a aj on bol vyzvany, aby tuto situaciu nejakym spésobom poriesil. V
Case bezprostredne pred svojou smrtou nebohy Y. V. svoju €innost iba rozbiehal a tesil sa na prvy vypal,
ale po jeho smrti dlhSie do tychto priestorov nechodil. Pri tomto prvom vypale vlastne doslo k nehode,
pri ktorej Y. V. zahynul. Podas Zivota Y. V.S. svedok dalej uviedol, Ze v tom &ase vébec nepoznal pana
W.. Stretol iba pani W. V., teda manzelku Y. V. a vObec tam nechodila ani Y. V.. Vzdy bol v kontakte
iba s nebohym Y. V.. Dalej svedok potvrdil, Ze v &ase ked boli nebytové priestory prenajaté panovi W.
boli technologické zariadenia v prevadzke a palilo sa na nich uhlie. Vo vypovedi svedka sa vyskytol
rozpor kedy zmluva medzi nim a panom W. bola uzavreta , pri€om vo svojej vypovedi svedok uvadza,
Z2e zmluvu uzavrel az po smrti Y. V. a teda nevedel sa vyjadrit ako mohlo dbjst’ k uzavretiu zmluvy
dria 1.4.2003. Co sa tyka Sestného prehlasenia, ktoré je zaloZzené v sudnom spise zo dfia 21.11.2005
tak k tomuto svedok uviedol, Ze na takéto prehlasenie si nespomina. Taktiez svedok uviedol, Zze v
predmetnej hale neboli dvoje technologické zariadenia na vyrobu dreveného uhlia a podla vyjadrenia
svedka technologické zariadenia na vyrobu, ktoré sa v tejto hale nachadzali patrili Y. V., pretoZe to bol
on, kto zobral tieto nebytové priestory do prenajmu a vSetko tam pripravoval, pri€om svedok sa o blizSie
okolnosti nezaujimal.

Ako svedok bol vypocluty aj Q. W., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze pozna uc€astnikov
konania, pricom sa s navrhovatefkou zoznamil eSte za Zivota jej manzela Y. V. a pana W. videl iba raz.
S Y. V. pracovali spolo¢ne na zeleznici, boli v priatelskom pomere, pri€om on mu pomahal stavat’ pece
na vyrobu dreveného uhlia a na jeho pozZiadanie mu ich pomahal zvarat. Potvrdil, Ze to bolo v hale v



X. a tak isto uviedol, ze v Case, ked pomahal Y. V. zvarat pece, nestretaval sa ani s panom W. ani s
pani Y. V., ktoru videl az na pohrebe. UZ na pohrebe nebohého Y. V. sa vyjadril v tom zmysle, Ze by
bola $koda, keby sa tieto technologické zariadenia dalej neprevadzkovali a preto niekedy v auguste ho
oslovil zastupca odporcov v 1. a 2. rade, €i by to neskusil, pri€om po smrti Y. V. v predmetnej prevadzke
pracoval na z&klade pokynov p. Y. V., pri€om v tom obdobi to nebola velka vyroba a viac menej sa len
ucili tieto vyrobky robit. Koncom roka 2005, ked' svedok vypovedal zmluvu tak technologické zariadenia
ostali v hale tak ako tam boli v Case, ked Zil pan Y. V.. Taktiez potvrdil, Ze prvé dva vypaly na tychto
peciach robil Y. V..

Na pojednavani dia 9.3.2011 bolo ozrejmené, Ze pokial zastupca odporcov v 1. a 2. rade tvrdil, Ze o
odvezeni technologickych zariadeni bola spisana notarska zapisnica, ide o notarsku zapisnicu X.. Q. E.
€. N 128/2006 zo dia 30.6.2006, pricom ina notarska zapisnica ohladom predmetnych veci neexistuje.
Nato pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze v €ase, ked bola podana Zaloba o vydanie veci, tak
sa tieto veci nachadzali v predmetnom sklade, o ¢om tato notarska zapisnica sved¢i a evidentne boli zo
skladu vyvezené az po za&ati konania o vydanie veci.

V konani boli predlozené aj dalSie listinné dokazy a to dohoda o vykonani prace uzavreta medzi Q. W.
a Q. W. zo diia 2.4.2003, pri€om boli dojednané zvaralské prace pri stavbe peci na vyrobu dreveného
uhlia. Dalej boli zo strany odporcov predlozené pokladniéné doklady, ktoré potvrdzuju zakipenie plechu
zo dha 26.9.2003, dalej zakupenie plechu zo diha 1.9.2003, zakupenie réznych Srub a matic zo dna
6.5.2003, vydavkovy pokladni¢ny doklad na remeselnicke potreby zo drfia 31.3.2003, zo dfia 25.3.2003,
zo dha 24.3.2003, dalej doklad potvrdzujuci zakupenie hubice Spi¢ky a dalSie doklady na zakupenie
remeselnickych potrieb zo dia 20.3.2003, 21.3.2003, doklad o zakupeni zvaracieho drétu, vrtakov,
skrutiek zo diia 20.3.2003, zakupenie remeselnickych potrieb, vydavkovy doklad potvrdzujuci zakupenie
remeselnickych potrieb zo dria 18.3.2003, 19.3.2003, o zakupeni lopaty vidiel, ¢iziem zo dfia 8.1.2003,
vydavkovy pokladni&ny doklad zo dfia 20.1.2003 o odpredaiji plechovej cisterny, dalej faktury adresované
Milanovi Studenému za zo dfia 6.5.2003, zo dia 2.5.2003, zo dia 15.3.2003, 15.4.2003, faktura sibral
rohoz zo dfia 27.3.2003 a dalej vyplatné listiny na mzdy pre pracovnikov Q. W., V. O. a X. Q. z marca
2003, z maja 2003.

Dalej bolo zo strany odporcov v 1. a 2. rade predlozené uznesenie Okresného riaditelstva PZ v
Humennom &. ORP - 446/0VK-HE-2006 zo dfia 22.12.2006, ktorym bolo trestné konanie zastavené a
taktiez bola predloZzena zapisnica o vysluchu svedka Q. O. zo dia 7.12.2006 na ORPZ v Humennom,
ako aj zapisnica o jeho vysluchu zo diia 1.12.2006, kde tento svedok okrem iného uviedol, Ze eSte po¢as
Zivota nebohého Y. V. tak aj Q. W. chodil k tymto peciam, teda aj vtedy ked sa eSte len budovali a tiez
ked sa palilo drevo na uhlie, no kto bol ich vlastnikom to svedok uviest nevedel.

Sucastou spisového materidlu je aj spis Okresného sudu Humenné 13D 226/2003, z ktorého vyplyva,
Ze Y. V. zomrel dfia 19.5.2003. Z tohto dedi€ského spisu vyplyva, Zze Q. W. listom doruéenym sudu
drfia 15.3.2004 uviedol, Zze technologické zariadenia, ktoré su vlastne predmetom tohto konania nikdy
nepatrili Y. V., ale vzdy patrili do vlastnictva Q. W.. Tak isto predloZil Zivhostensky list, potvrdenie o
prideleni identifikaéného &isla, zmluvu o poskytnuti patentového prava medzi H.. V. S. a Q. W., licen¢nu
zmluvu uzavretd medzi Y. F. a Q. W. zo dna 3.1.2003 vratane popisu zariadenia na suchu destinaciu
dreva s prilohami, dalej zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavretd medzi Q. O. a Q. W. zo dna
1.4.2003, vydavkové pokladni¢né doklady zo dia 10.6.2003, 10.5.2003, 10.4.2003 adresované Q. O. a
identifikované ako ngjomné za mesiace april, jun a maj 2003, dohody o vykonani prace uzavreté medzi
Q. W. a Q. W. zo dina 2.4.2003, zo dna 20.2.2003, medzi Q. W. a V. O. zo dna 1.4.2003, medzi Q.
W. a V. O. zo dha 5.3.2003, medzi Q. W. a Janhom Mackom zo dria 5.3.2003, medzi Q. W. a X. Q. zo
dria 1.4.2003. Sucast'ou dediéského spisu je aj zmluva o najme nebytovych priestorov uzavreta medzi
Q. O. a spolo€nostou PS Production, na ktorej nie je sice uvedeny datum, ale v texte sa uvadza, Ze
tato zmluva sa uzatvara s u€innostou od 19.2.2003 na dobu uréitd do februara 2006. V ramci tohto
dedi¢ského konania bolo vydané uznesenie €. 13D 226/2007 Dnot 104/2003, kde Okresny sud v
Humennom potvrdil, Ze do dedi€stva patri aj majetok, ktory je predmetom tohto konania a dedi¢kou
sa stava navrhovatelka s povinnostou vyplatit spoludedi¢om a to maloletym detom kazdej po sume
219.237,- Sk. TaktieZ v tomto konani bolo vydané opravné uznesenie a to zo dria 8.10.2004.

Dalej bol predlozeny spis Okresného sudu Humenné &. 16C 122/2004, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelia v tomto konani Q. W. a Q. W., proti odporkyni W. V. sa domahali uréenia, Ze technologické



zariadenia nachadzajuce sa vo viacucelovom sklade sup. €. XXX na vyrobu dreveného uhlia v Obci
X. na pozemku parcela &. 3802/12 pozostavajuci z dvoch kusov retortnych peci RTP 03 na vyrobu
dreveného uhlia, instalécia likvidatora pyrolyzneho plynu LPP Z1, vyrovnavacieho cementového poteru,
realizacie zakladovej patky pod navrhovany komin, montaz komina, klampiarske prace pri prechode
komina streSnou konstrukciou, oddelenie prenajatej Casti objektu pletivom s pozinkovaného drétu s
ocelovymi stipmi v hodnote cca 700.000,- Sk nepatria do dedi¢ského konania po porugitelovi Y. V.
zomrelom dia 19.5.2003. Z odbvodnenia tohto navrhu vyplyva, Zze navrhovatel v 1. rade, teda Q. W.
sa stal vlastnikom technologickych zariadeni na z&klade licen€nej zmluvy, ktoru uzavrel dfia 3.1.2003
s Y. F. a zmluvy o poskytnuti patentového prava zo dria 5.5.2003, ktora uzavrel s H.. V. S., pricom
navrhovatel v 1. rade teda Q. W. na zaklade tychto zmlav zakupil vdetok material na stavbu peci a
zo svojich finanénych prostriedkov zaplatil prace suvisiace s postavenim tychto peci a ich uvedenim
do chodu. Nebohy Y. V. zabezpedoval iba stavebné povolenie na zacatie prevadzky a spolupracoval s
navrhovatelom v 1. rade na kompletacii a spusteni zariadenia na suchu destilaciu dreva, ktoré mu mal
dat v blizkej buducnosti do ngjmu, ¢o sa v8ak nezrealizovalo, pretoze diia 19.5.2003 Y. V. zomrel. Z tohto
predmetného spisu taktiez vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu v Humennom &. 16C 122/2004 zo
dfia 20.12.2004 sud zakazal navrhovatelovi Q. W. uzivat technologické zariadenia, ktoré su predmetom
tohto konania do pravoplatného skon&enia sporu vedeného na Okresnom sude v Humennom pod
Cislom 16C 122/2004. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.5.2005 a vykonatelnost 28.12.2004.
Uznesenim Okresného sudu v Humennom €. 16C 122/2004 zo dna 27.6.2005 bolo konanie na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavené.

TaktieZ bol predloZeny spis Okresného riaditelstva PZ v Humennom &. CVS: ORP-446/0OVK-HE-2006,
z ktorého vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 22.12.2006 bolo trestné konanie zastavené.

Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom €. 10C/99/2006 zo dha 14.6.2011, s tym Ze
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim Krajského sudu v PreSove 17Co0/110/2011 zo dna
15.3.2012 zruSil rozsudok sudu 1. stuprfia a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni
tohto uznesenia sa uvadza, Ze okrem procesnych pochybeni prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil
namietku pravomoci konat vo veci slovenskymi sudmi. Na dany pravny vztah bolo potrebné aplikovat
nariadenie rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach.

Okresny sud Humenné rozhodol opatovne vo veci rozsudkom €. 10C/99/2006 zo dna 19.3.2014 kedy
navrh proti odporkyni v 2. rade zamietol a vyhlasil, Ze nema pravomoc na konanie proti odporcovi v 1.
rade a konanie voci nemu zastavil.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 17C0/98/2014 zo dfia 20.11.2014 rozsudok sudu 1. stupnia zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze nariadenie
rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 vo svojom ¢&lanku 6 v kapitole osobitna pravomoc uvadza, Ze osobu
s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno tiez Zalovat' ak ide o jedného z viacerych Zalovanych
na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzajom tak
suvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat' a rozhodnut spolo€ne a tak predist moznosti nezlucitefnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach. V sulade s tymito ustanoveniami viastne vyplyva, Ze
aj ked odporca v 1. rade je $tatnym ob&anom Ceskej republiky s bydliskom na tzemi Ceskej republiky
moze ho navrhovatelka zalovat na Okresnom sude Humenné teda na slovenskom sude, pretoze
ucastnickou konania na strane odporcov je aj odporkyfia v 2. rade Y. V., ktora ma trvalé bydlisko v obvode
Okresného sudu Humenné v Slovenskej republike pri€om predmetom konania je vydanie nehnutelnosti
resp. nahrady Skody za pripadne neexistujuce hnutelné veci teda ide o konanie a rozhodnutie ktoré
naroky navrhovatelky voCi odporcovi v 1. a v 2. rade su tak suvisiace, Ze je nanajvys vhodné, aby vo veci
konal a rozhodol jeden sud a to Okresny sud Humenné. Tym bola vlastne vyrieSena otazka pravomoci
a je nepochybné, Ze rozhodnutie vo veci samej patri do prdvomoci Okresného sudu Humenné.

Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.3.2015 uviedol zastupca odporcu v 1. a v 2. rade, Ze v
uzneseni ORPZ v Humennom ¢&. CVS: ORP-446/0VK-HE-2006 zo diia 22.12.2006 sa uvadza: ,Z
vykonaného vySetrovania je nepochybné, Ze dia 24.6.2006 v Case okolo 11:00 hod. doslo k odvezeniu
predmetnych peci z viacucelového skladu v objekte byvalého PD v X. okres Z. av3ak tieto pece si
odviezol Q. W. v spoloénosti W. V., Y. V.S. a O. V. ako svoje pece, a to z dévodu, ze mu konéila najomna
zmluva na priestory kde mal pece umiestnené. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoénostiam je zrejmé,



Ze nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu, a to Umysel zmocnit sa
cudzej pece nakolko nebolo preukazané, aby predmetné pece boli vlastnictvom poskodenej W. V..“ K
tomuto pravny zastupca odporcov v 1. a v 2. rade uviedol, Ze tymto bolo preukazané, Ze pece ktoré boli
odvedené jednoznacne patrili odporcovi v 1. rade. Navrhovatelka Ziadnym spbésobom v tomto konani
nepreukazala Zeby pece, ktoré pozaduje mali u seba odporcovia v 1. a v 2. rade a opatovne zniesol
z&stupca odporcov v 1. a v 2. rade namietky pasivnej legitimacie odporkyne Y. V..

Pravna zastupkyna navrhovatelky vo svojej zavereCnej reci uviedla, Ze boli splnené vietky podmienky
pre vydanie veci, a to preukazanie vlastnickeho prava ¢o navrhovatelka preukazala tym, Ze vlastni¢kou
technologickych zariadeni sa stala v dedi¢skom konani po nebohom manzelovi Y. V.. V prospech
navrhovatelky sved&i aj najomna zmluva uzavretd s panom O. kde spolo¢nost PS Production méa
uzavretu najomnu zmluvu od 21.1.2003 a aj sam svedok X. O. potvrdil, Ze jediny kto bol v tychto
prenajatych nebytovych priestoroch bol p. Y. V.. V prospech navrhovatelky sved¢i aj konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 16C/122/2004 kde odporca v 1. rade potvrdil, Ze ide o rovnaké technologické
zariadenia ku ktorym sa domahal ur&enia vlastnickeho prava a sam vlastne potom zobral tento navrh
spat. Dalej druhou podmienkou pre Uspesnost vydania veci je skutonost, Ze navrhovatelka sa domaha
vydania veci od toho, kto tuto vec zadrziava a v prospech navrhovatelky sved¢i aj Notarska zapisnica zo
dfia 26.6.2006 kedy pani E. na zaklade ohliadky v nebytovych priestoroch za pritomnosti p. W., p. Y. V. a
Y.. Y. V. spisoval notarsku zapisnicu kde jednoznaéne bolo preukdzané o aké technologické zariadenia
ide. Navrhovatelka teda preukazala, Ze je vlastniCkou predmetnych veci a Zze sa vydania tychto veci
domahal od osoby ktoré tieto veci zadrziavaju preto navrhla, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zastupca odporcov v 1. a v 2. rade vo svojej zavere¢nej reCi uviedol, Ze mal za to, Ze navrhovatelka
nepreukazala, Ze je vlastni¢kou veci ktoré Ziada vydat a takisto nepreukazala skuto€nost, Ze odporcovia
v 1. av 2. rade zadrZiavaju tieto veci a Ze ich maju u seba. V tejto suvislosti poukazal najma na uzavretu
najomnu zmluvu, ktord uzatvoril odporca v 1. rade s p. O. od 1.4.2003 kde je uvedeny aj u€el najmu v
bode 2 v tejto najomnej zmluve. Takisto p. O. bolo 21.11.2005 podpisané Cestné vyhlasenie z ktorého
vyplyva, Ze sklad ktory ma prenajaty odporca v 1. rade je iba v najme odporcu v 1. rade a Ze Ziadna
osoba k tymto nebytovym priestorom nema uzatvorenu najomnud zmluvu. O tom, Ze iSlo o ndjomny vztah
medzi p. O. a odporcom v 1. rade sved¢i aj vyzva na zvySenie najmu zo strany prenajimatela ktora bola
adresovana p. W. ako aj vyzva na vypratanie nebytovych priestorov a vypovedanie zmluvy o najme.
V prospech odporcu v 1. rade sveddi aj licenéna zmluva a zmluva o poskytovani patentového prava
zo dna 5.5.2003 a znalecky posudok kde je vlastne cely technologicky postup tychto technologickych
zariadeni na zaklade ktorého boli tieto zariadenia zaradené do supisu majetku odporcu v 1. rade. V
prospech odporcov svedCi aj uznesenie policie zo dfia 22.12.2006 kde jednoznacéne vyplyva, Ze veci
ktoré boli v objekte p. O. boli vo vlastnictve p. W.. Pani W. V. nepreukazala vlastnictvo tychto veci,
predloZila iba doklady tykajuce sa povoleni k stavbe pri€om nezdedila v dedi€¢skom konani po svojom
manzelovi konkrétne hnutelné veci, ale iba doklady tykajuce sa tychto veci. Na druhej strane p. W.
jednoznalne preukazal, Ze predmetné technologické zariadenia kupil a Ze ich mdze prevadzkovat. Z
tohto uznesenia vyplyva, Ze veci, ktoré boli odvezené zo skladu patria p. W. a nejde o pece, ktoré
by mali patrit navrhovatelke. TaktieZ vyplyva z notarskej zapisnice, Ze veci, ktoré boli spisané nie su
totozné s vecami p. W.. V prospech odporcov v 1. a v 2. rade svedcCia aj doklady doloZzené dariovym
uradom kde jednoznaéne vyplyva, Ze Y. V. nevlastnil v rokoch 2002 a 2003 Ziaden majetok. V rozhodnuti
obce JU. zo diia 15.5.2003 je povolenie na zalatie stavby Y. V., ktoré nikdy nebolo zrealizované
pretoZe pred realizaciou tejto stavby zomrel a p. W. V. zdedila len doklady tykajuce sa povolenia
tejto stavby. Odporkyfia v 2. rade bola iba zamestnankyfiou p. W. teda odporcu v 1. rade a podla
Zivnostenského zakona bola zodpovednou zastupkyfiou odporcu v 1. rade pretoZe iSlo o zahrani¢ny
podnikatel'sky subjekt, ktory takéhoto zastupcu v zmysle zakona musel mat. Ako zastupkyfa neniesla
Ziadnu zodpovednost. Dalej zastupca odporcov v 1. a v 2. rade vo svojej zavereénej redi poukazal
na to, Ze doklady, ktoré predlozila W. V. v dedi€skom konani nesuvisia s pecami, ktoré vlastnil p. Q.
W., a preto ja ked bola podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava tato bola vzata spat z dévodu,
Ze bolo preukazané, ze veci ktoré boli dolozené v dediCskom konani nesuvisia s vecami patriacimi p.
W.. Navrhovatelka Ziadnym spdsobom nepreukazala ako dospela k €iastke 700.000,- Sk, ktoru v tomto
konani pozaduje. Odporcovia v 1. a v 2. rade nemaju zZiadne veci, ktorych vydania sa navrhovatelka v
tomto konani domaha, a preto zastupca odporcov v 1. a v 2. rade navrhol, aby sud navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietol.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.



Podla ustanoveni § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje.

Zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo
faktickej moci inej osoby nez vlastnika. Ak by odpadla z&kladna podmienka vindikacnej Zaloby, teda
jej predmet, v désledku znienia, odcudzenia alebo spotrebovania veci, vlastnik by sa mohol domahat
nahrady Skody, takZe by uz iSlo o obligano pravny vztah.

Navrhovatelfka sa v tomto konani domahala, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade vydat jej
technologické zariadenie nachadzajuce sa vo viacu€elovom sklade €. sup. XXX na vyrobu dreveného
uhlia v obci X. na pozemku parcela €. XXX/XX pozostavajuceho z dvoch kusov retortnych peci RTP
03 na vyrobu dreveného uhlia, jedného kusa likvidatora pyrolyzneho plynu LPP Z1 pre elimovanie
nepriaznivych vplyv na Zivotné prostredie a jeden kus komina, dalej vyrovnavacieho cementového
poteru na jestvujucej beténovej spevnenej ploche v mieste osadenia technologického zariadenia
zakladovej patky pod navrhovany komin klampiarskych pracach pri prechode komina streSnou
konstrukciou a z pozinkovaného drotu s ocelovymi stipmi oddelujicimi prenajatu &ast’ objektu, alebo
aby uhradil hodnotu tohto zariadenia vo vySke 700.000,- Sk a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v dedi¢skom konani po nebohom
porucitelovi Y. V. nar. 17.4.1976 zomrelom 19.5.2003, ktoré konanie sa viedlo pod na Okresnom sude
v Humennom pod sp.zn. 13D 336/2003 Dnot 104/2003 uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
25.10.2004 bolo rozhodnuté, Ze ku diu smrti porucitela bola vSeobecna cena majetku 739.765,- Sk,
vySka pasiv 82.053,- Sk a Cistd hodnota dediCstva 657.712,- Sk, pricom v rdmci tohto dedi¢ského
konania boli prejednané aj technologické zariadenia, ktoré su predmetom tohto konania. Vlastni¢kou
tychto technologickych zariadeni sa stala navrhovatelka v celosti s povinnostou vyplatit spoludedicov a
to mal. F. V., nar. XX.X.XXXX a mal. S. V., nar. XX.X.XXXX a to kazdej po 219.237,- Sk. Dalej mal sud za
preukazané, ze uz v ramci dedi¢ského konania oznamil odporca v 1. rade Q. W. listom doru¢enym sudu
dnia 15.3.2004, Ze technologické zariadenia, ktoré su predmetom dedi¢ského konania po nebohom Y.
V. mu nepatria, nikdy nepatrili do jeho vlastnictva, ale vZdy patrili do vlastnictva Q. W.. Napriek tomuto
oznameniu boli v ramci dedi€¢ského konania po nebohom Y. V. tieto technologické zariadenia prejednané.

Dalej bolo preukazané, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 16C 122/2004, kde ako
navrhovatelia vystupovali Q. W. a Q. W. proti odporkyni W. V. a v rdmci tohto konania sa domahali
uréenia, Zze technologické zariadenia, ktoré su predmetom tohto konania nepatria do dedi€ského po
porucitelovi Y. V., zomrelom dfa 19.5.2003. V tomto konani navrhovatel Q. W. tvrdil, Ze na zaklade
licenénej zmluvy zo dfia 3.1.2003, ktora uzavrel s Y. F. a zmluvy o poskytnuti patentového prava zo
dna 5.5.2003, ktoru uzavrel s H.. V. S. sa stal vlastnikom tychto technologickych zariadeni, pricom Y.
V. zabezpedoval iba stavebné povolenie na zaCatie prevadzky a spolupracoval s Q. W. na kompletacii
a spusteni zariadenia na suchu destinaciu dreva, ktoré mu mal dat' v blizkej buducnosti do ngjmu. To
sa v8ak nezrealizovalo, pretoZe dfia 19.5.2003 Y. V. zomrel. Konanie pod sp.zn. 16C 122/2004 bolo z
dbévodu spatvzatia navrhu zastavené.

Taktiez bolo preukazané a to z trestného spisu CVS: ORP 446/0OVK-HE-2006, Ze je nepochybné, ze
dfia 24.6.2006 v Case okolo 11,00 hod. doSlo k odvezeniu predmetnych veci z viacuéelového skladu v
objekte byvalého PD v X. okres Z., priom tieto veci si odviezli Q. W. v spolo¢nosti W. V., Y. V.a O. V.
ako svoje pece z dévodu, Ze mu ukongéila najomna zmluva na priestory, kde mal pece umiestnené. Aj
ked odporcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdili, Ze o odvezeni peci bola
spisana notarska zapisnica v priebehu konania bola predloZzena iba notarska zapisnica ¢. N 128/2006
zo dna 30.6.2006, z ktorého vyplyva, Ze diha 26.6.2006 sa dostavila notarska X.. Q. E. do viacuelového
skladu €. sup. XXX postaveného na parcele KN XXX/XX zapisaného na LV &. XXXX a vykonala ohliadku,
pricom bolo zistené, Ze v hale sa nachadza jedna karbonizana pec, podla vyhlasenia u€astnikov
typu ekopec, ekomonty RTP 03, dalej polovica karbonizaénej pece podla vyhlasenia u€astnikov typu
ekopec, ekomonty RTP 03 a likvidator pyrolyznych plynov typovej rady ekopec, ekomonty RTP 03
LPP Z1 jednokomorova. U&astnikmi tejto ohliadky boli Q. W., pan Y.. W. V. a Y. V.. Ako to potvrdili
odporcovia v 1. a 2 rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ina zapisnica o tom, Ze tieto veci
boli vyvezené z predmetného skladu neexistuje. KedZe tato ohliadka bola vykonanda dia 26.6.2006 a



navrh na zacatie konania ohfadom vydania veci bol podany dfa 15.5.2006 je nepochybné, Ze v Case
podania navrhu sa predmetné technologické zariadenia nachadzali v sklade. Tak isto bolo preukazané
v ramci $etrenie policie pod sp.zn. CVS: ORP 446/0VK-HE-20086, Ze tieto technologické zariadenia boli
zo skladu odvezené diia 24.6.2006 teda po podani navrhu na zacatie konania ohfadom vydania veci.

Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.3.2015 zastupca odporcov v1. a v 2. rade poukazal na
uznesenie ORPZ v Humennom &. CVS:-ORP 446/0VK-HE-2006 zo dha 22.12.2006, a to: ,Z vykonaného
vySetrovania je nepochybné, Ze dria 24.6.2006 v Ease okolo 11:00 hod. dolo k odvezeniu predmetnych
peci z viacuCelového skladu v objekte byvalého PD v X. okres Z. av8ak tieto pece si odviezol Q. W.
v spolo€nosti W. V., Y. V. a O. V. ako svoje pece, a to z dévodu, Ze mu konc€ila najomna zmluva na
priestory kde mal pece umiestnené. Vzhladom k vys3ie uvedenym skuto€nostiam je zrejmé, Ze nebola
naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu, a to imysel zmocnit' sa cudzej veci
nakol'ko nebolo preukazané, aby predmetné pece boli vlastnictvom poSkodenej W. V.. Zastupca odporcu
v 1. a v 2. rade k tomu uviedol, Ze tymto bolo jednoznaéne preukazané Ze boli odvezené pece patriace
odporcovi. Sud sa s tymto tvrdenim zastupcu odporcov v 1. a v 2. rade nestotoziiuje, pretoze z uvedenej
citacie uznesenia vyplyva len skuto€nost, ze poSkodena W. V. pri tomto ukone nepreukazala svoje
vlastnicke pravo, ale nevyplyva z toho skutoénost, Zeby svoje vlastnicke pravo k predmetnym veciam
preukazal p. Q. W..

Odporca v 1. rade namietal miestu neprislusnost Okresného sidu v Humennom z dévodu, ze ma trvalé
bydlisko v Ceskej republike. Otazka pravomoci Okresného sudu Humenné bola vyrieSena rozhodnutim
Krajského sudu v Predove €. 17Co0/100/2014 zo diia 20.11.2014 kedy Krajsky sud v PreSove vo
svojom uzneseni poukazal na ustanovenia ¢&l. 6 v asti osobitna pravomoc kde je uvedené, Zze osobu
s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno tiez Zalovat' ak ide o jedného z viacerych Zalovanych
na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, Zze naroky su navzajom tak
suvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat' a rozhodnut spolo€ne a tak predist moznosti nezlucitefnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach. V sulade s citovanymi ustanoveniami nariadenia
rady ES &. 44/2001 zo dna 22.12.2000 je nepochybné, Ze vec patri do pravomoci Okresného sudu
Humenné napriek tomu, Ze odporca v 1. rade je ob&anom Ceskej republiky s bydliskom na uzemi
Ceskej republiky avak odporkyfa v 2. rade ma trvalé bydlisko v obvode Okresného stidu Humenné
v Slovenskej republike pricom predmetom konania je vydanie nehnutefnosti resp. ndhrada sSkody za
pripadne neexistujuce hnutelné veci. Ide o konanie kde su naroky navrhovatelky vo&i odporcom v 1. a
v 2. rade suvisiace tak, Ze je nanajvys vhodné, aby vo veci konal a rozhodol jeden sud, a to Okresny
sud Humenné.

Dalej odporca v 1. rade namietal vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze zo strany navrhovatelky nebolo
preukazané, ze poruditel ku diiu smrti prevzal, drzal a uzival a nakladal alebo mal vo svojom majetku
tie veci, ktorych vydania sa domaha. Pokial tak nepreukaze tak nie je mozné jej navrhu vyhoviet.
Navrhovatelka taktiez nepredloZila na zaklade ¢oho nadobudol jej pravny predchodca, teda je nebohy
manzel, vlastnicke pravo k technologickym zariadenia, ktorych vydania sa doméahala, €ize neoznacila
rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych svoje vlastnicke pravo odvodzuje. Prave naopak navrhovatelka
po smrti svojho manZzela, branila odporcovi v 1. rade pokraovat v prevadzkovani technologického
zariadenia na palenie dreveného uhlia, ktoré patrilo do jeho vlastnictva a pokusila sa v uzZivani jeho
vlastnictva branit. Odporca v 1. rade odvodzuje svoje vlastnicke pravo k technologickym zariadeniam
zo skutoénosti, Zze dna 1.4.2003 uzatvoril ndjomnu zmluvu s Q. O. na zaklade ktorej si prenajal
nebytové priestory viacu€elového skladu &. 224 postaveného na parcele KN XXX/XX, zapisanej na LV
&. XXXX kat. tzemia Jasenov, plus vonkajsie priestory za halou. U&elom tejto najomnej zmluvy bolo
uloZenie technologického zariadenia na vyrobu dreveného uhlia s prislu§enstvom na vyrobu dreveného
uhlia. Dalej uvadza, Zze od poskytovatela licencie Y. F. ziskal zmluvou zo diia 3.1.2003 licenciu a dha
5.5.2003 uzavrel zmluvu o poskytovani patentového prava od H.. V. S., priCom kipnu cenu zaplatil
dfia 29.12.2003. Vzhladom k tomu, Ze je ob&éanom CR, pri¢om podnikal na Slovensku prostrednictvom
rodiny V. t.j. odporkyne v 2. rade, ktora bola jeho zamestnankyriou. Tak isto mal v buducnosti v amysle
spolupracovat’ s Y. PalSom, ktory mal v umysle vybudovat’ pece v druhej Casti objektu, preto aj Y.
V.U. diia 9.5.2003 uzatvoril s Q. O. najomnu zmluvu na druht polovicu skladu. Y. V. si teda vybavoval
stavebné povolenie na rekolaudéaciu s tym, Ze po vykonani stavebnych Gprav si zakupi pece v druhej &asti
prenajatého skladu. Na zaklade Ziadosti a predloZenej technickej spravy, ktoru si nechal vypracovat'Y.
V. Obec X. V.od €. XXX/XXX-Q. dfa 9.5.2003 vydala rozhodnutie, ktorym povolila Y. V. zmenu v uzivani
Casti stavby. KedZe toto povolenie nadobudlo pravoplatnost 15.5.2003 a Y. V. zomrel 19.5.2003, nikdy sa



toto stavebné povolenie nezrealizovalo. Y. V. kotly na vyrobu dreveného uhlia ani nezakupil, ani zakupit
nemohol, pretoZe by si to nestihol vybavit. Y. V. teda nikdy nevlastnil Ziadne technologické zariadenia
na vyrobu dreveného uhlia v obci JU. na pozemku parcela €. XXX/XX, pretoze zomrel skor, nez mohol
vykonat' potrebné stavebné Upravy a zakupit' pece. Zariadenie, ktoré sa nachadzalo v predmetnom
sklade vzdycky patrilo do vlastnictva odporcu v 1. rade. Odporkyfa v 2. rade uviedla, Ze sa neciti
byt pasivne legitimovana v tomto konani, pretoZze bola iba zodpovednym veducim podnikatela, teda
odporcu v 1. rade, pricom iSlo o zahraniénu fyzicku osobu. Odporkyrna v 2. rade nema Zivnostenské
opravnenie a nepodnika. Pokial branila navrhovatelke vstupu do prenajatych priestorov, tak branila iba
majetok odporcu v 1. rade, pretoZe navrhovatelka svojimi neustalymi zasahmi odporcoviv 1. rade branila
pokraCovat v prevadzkovani technologického zariadenia na palenie dreveného uhlia. Opakované trestné
oznamenia vlastne mali za nasledok, Ze odporca v 1. rade ukongil na Slovensku svoju podnikatelsku
¢innost.

Dalej bolo preukazané, ze medzi vlastnikom skladu Q. O. a Y. V.R. bola uzatvorena zmluva o najme
Casti nebytovych priestorov s u€innostou od 19.2.2003, pricom samotny Q. O., ktory bol vypocuty v
tomto konani ako svedok potvrdil uzavretie tejto zmluvy. Dalej uviedol, Ze po uzavreti najomnej zmluvy
uz do tychto nebytovych priestorov nevstupoval a teda nevie uviest aké sa zariadenia v tejto Casti
nebytovych priestorov nachadzali. Po smrti Y. V. sa nebytové priestory dihSiu dobu neuzivali az po
ur¢itom Case sa o tuto prevadzku zacala zaujimat jeho matka a chcela tieto priestory s tym, Ze budu
nadalej vykonavat &innost, ktord vykonaval Y. V.. Taktiez potvrdil, Ze bola uzatvorena ngjomna zmluva
medzi nim a spolo&nostou PS Production, €o je vlastne spolo€nost pana Y. V., pri€om ide o zmluvu zo
dna 21.1.2003. Tak isto potvrdil, Ze bola uzavreta aj najomna zmluva medzi nim a panom Studenym zo
dria 1.4.2003 na rovnaké nebytové priestory. Svedok dalej potvrdil, Ze tesne pred nehodou nebohy Y.
V. svoju prevadzku este iba rozbiehal, pri€om pri prvom vypale doSlo k smrtelnej nehode, pri ktorej Y. V.
zahynul. Dalej uviedol, Ze pogas Zivota Y. V. vobec nepoznal pana W., stretaval sa iba so W. V., teda s
manzelkou nebohého Y. V. a nechodila do tychto priestorov ani Y.K. V.. Svedok v8ak nevedel vysvetlit
svoj rozpor vo vypovedi, kedy uvadza, Ze pana W. poznal az po smrti Y. V., pri€om uzavrel s nim najomnu
zmluvu zo diia 1.4.2003, teda v Case ked bol Y. V. eSte nazive. Tak isto sa nevedel vyjadrit k Eestnému
prehlaseniu zalozenému v sudnom spise zo dfia 21.11.2005, pricom uviedol, Ze si na toto prehlasenie
nespomina, ale uviedol, Ze v hale neboli dvoje technologické zariadenia na vyrobu dreveného uhlia a
jediné technologické zariadenie, ktoré sa tam nachadzalo patrilo Y. V., pretozZe bol to prave on, ktory si
zobral tieto nebytové priestory do prenajmu.

Podla ustanoveni § 132 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kidpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonov.

Z ustanoveni § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vyplyva, Ze iba vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Prvou podmienkou, aby sa navrhovatelka mohla uspeSne domahat’ vydania veci, je preukazanie jej
vlastnickeho prava. Vzhladom na skutonost, Ze podla ustanoveni § 132 ods. 1 vlastnictvo mozno
nadobudnut aj dedenim, sud mal zato, Ze navrhovatelka vlastnicke pravo k technologickym zariadeniam,
ktorych vydania sa v tomto konani domaha, nadobudla v dedi¢skom konani 13D 336/2003, Dnot
104/2003 po nebohom Y. V., nar. 17.4.1976 a zomrelom dfia 19.5.2003. TakZe mal sud jednoznacne za
preukazané, Ze vlastni¢kou technologickych zariadeni, ktorych vydania sa domaha v tomto konani je
navrhovatelka. Odporca v 1. rade sice tvrdil, Ze tieto technologické zariadenia patria do jeho vlastnictva,
pricom ich nadobudol na zaklade zmluvy o poskytnuti patentového prava medzi H.. V. S. a Q. W.
a na zaklade licen€nej zmluvy uzavretej medzi Y. F. a Q. W. diia 3.1.2003. Taktiez svoje vlastnicke
pravo preukazoval uzavretim ndjomnej zmluvy medzi nim a panom O.A. zo dia 1.4.2003. V prospech
vlastnickeho prava navrhovatelky svedCi aj skutoCnost, Ze aj jej nebohy manzel Y. V. mal uzavretu
najomnl zmluvu s panom O.A. s Gginnostou do 19.2.2003 a okrem toho medzi panom O. a spolo&nostou
PS Production, ktord zastupoval Y. V., ma uzavretd najomnu zmluvu zo diha 21.1.2003. Dalej bolo
preukazané, Ze jedine Y. V. mal rozhodnutie Obce JU. &. XXX/XXX-Q. zo dfa 9.5.2005, ktorym bola
povolena Y. V. zmena v uzivani €asti stavby spojena so zmenou stavby viacucelovy sklad €. sup. XXX
- Cast o vymere 209 m2 na vyrobu dreveného uhlia v obci X. na pozemku parcela &. S. XXXX/XX
kat. izemia X. a to po dobu trvania najomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom pozemku Q. O. zo



dna 9.5.2003. Rovnako aj svedok O. potvrdil, Ze jediny, kto v prenajatych nebytovych priestoroch mal
technologické zariadenia na vyrobu dreveného uhlia bol Y. V., ktory vlastne aj pri skiSobnom prvom
vypale zahynul. Aj ked odporca v 1. rade tvrdi, Ze on je vlastnikom predmetnych technologickych
zariadeni v jeho neprospech sved&i skutoénost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C
122/2004 sa domahal ur€enia, Ze technologické zariadenia, ktoré si predmetom tohto konania nepatria
do dedi€stva po nebohom Y. V. zomrelom dna 19.5.2003, priCom konanie v tejto veci bolo zastavené z
dévodu spéatvzatia ndvrhu navrhovatefom. Z obsahu tohto navrhu jednoznacne vyplyva, Ze ide o totozné
technologické zariadenia, ktorych vydania sa domaha v tomto konani navrhovatelka. Svoje vlastnicke
pravo preukazoval na zaklade rovnakych skuto€nosti, ako to uvadza v tomto konani. Ni¢ to nemeni
na skuto€nosti, Ze sud ma za preukazané, Ze vlastni¢kou predmetnych technologickych zariadeni je
navrhovatelka, ktora ich ziskala dedenim.

Druhou podmienkou uspeSného domahania sa vydania veci je, Ze sa domaha od toho, kto tieto veci
nepravom zadrzuje. To, Ze tieto veci sU neprdvom zadrZzované odporcami v 1. a 2. rade potvrdzuje
notarska zapisnica €. N 128/2006 zo dfia 30.6.2006, z ktorej vyplyva, Ze dfia 26.6.2006 notarka X.. Q.
E. sa dostavila do predmetného skladu a ohliadkou bolo zistené, Ze sa tam nachadzaju technologické
zariadenia zapisané v tejto notarskej zapisnici, pri¢om pritomni pri tejto ohliadke boli Q. W., Y. V. a Y.. W.
V.U.. Taktiez v prospech skuto€nosti, Ze tieto technologické zariadenia zadrziavaju odporcovia v 1. a 2.
rade sved¢i aj trestné konanie pod sp.zn. CVS: ORP 446/0VK-HE-2006, kde z tohto konania vyplyva,
Ze dia 24.6.2006 v ¢ase okolo 11,00 hod. doslo k odvezeniu predmetnych veci z viacugelového skladu
v objekte byvalého PD v JU. okres Z., pricom tieto veci si odviezol Q. W. v spolo¢nosti W. V., Y. V. a
O. V.. To Ze je pasivne legitimovana odporkyfia v 2. rade v tomto konani preukazuje skuto¢nost, Ze
odporkyria v 2. rade bola osobou opravnenou konat za odporcu v 1. rade, pretoze iSlo o zahrani¢nu
osobu, ktora podnikala na uzemi Slovenskej republiky. Tak isto odporkyfia v 2. rade aj vo svojej vlastnej
vypovedi potvrdila, Ze branila navrhovatefke vo vstupe do haly a v uZivani technologickych zariadeni,
ako aj odvezeni si tychto technologickych zariadeni, z dévodu, Ze tieto veci patri odporcovi v 1. rade.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud za preukdzané, Ze vlastni¢kou technologickych
zariadeni, ktorych vydania sa domaha je navrhovatelka, pricom pri uZivani tychto technologickych
zariadeni jej branili odporcovia v 1. a 2. rade, ktori tieto predmetné technologické zariadenia aj zo skladu
vyviezli na nezname miesto.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelke nebolo zname miesto, kde sa tieto technologické zariadenia
nachadzaju, nebolo mozné vyhotovit a odporcovia v 1. a 2. rade odmietli oznamit, kde sa tieto
technologické zariadenia nachadzaju, bola uréena pre pripad nevydania tychto veci cena 700.000,- Sk
(23 235,74 eur), tak ako bola zobrata hodnota majetku v ramci dedi¢ského konania, ako aj na zaklade
znaleckého posudku, ktory bol doloZzeny v sidnom spise, ide o znalecky posudok &. 3/2004. Takato cena
technologickych zariadeni sa objavuje jednak v dedi€¢skom konani, jednak v tomto znaleckom posudku
a jednak v rozhodnuti Obce Jasenov o povoleni zmeny v uZivani Casti stavby.

Odporca v 1. rade tvrdil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je on a to na zéklade do spisu
doloZenych licenénych zmliv uzavretych s poskytovatelom licencie Y. F. a o zmluvu o poskytnuti
patentového prava uzavretu s H.. V. S.. Tak isto svoje vlastnicke pravo preukazoval uzavretou zmluvou
o najme nebytovych priestorov, ktoru mal uzavretd s Q. O. od 1.4.2003, pricom svedok vo svojej
svedeckej vypovedi v tomto konani spochybnil uzavretie tejto zmluvy, resp. uviedol, Ze sa na okolnosti
uzavretia tejto zmluvy nepamatd, rovnako ako aj na okolnosti napisania ¢estného prehlasenia, ktoré
sa v tomto spise nachadza. Taktiez odporca v 1. rade predlozil rézne pokladni¢né doklady, ktoré
potvrdzuju zakupenie napriklad plechu, 8rab, matic a podobnych veci, pricom zakupenie takychto veci
eSte neznamena, Ze tieto veci boli pouzité pri stavbe alebo Uprave technologickych zariadeni, ktoré
su predmetom tohto konania. Tak isto zo strany odporcu v 1. rade, alebo odporkyne v 2. rade nebolo
preukazané, Zeby ziskali povolenie od obecného uradu, teda od Obce X. na prevadzkovanie takejto
¢innosti, ako je palenie dreveného uhlia a rovnako aj zo Zivnostenského listu, ktory bol predloZeny sudu
a ktorym bolo odporcovi v 1. rade povolenie prevadzkovanie jednotlivych €innosti, nevyplyva, Zeby mal
povolenie na &innost, ako je palenie a predaj dreveného uhlia. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud mal
zato, Ze vlastni€kou tychto technologickych zariadeni je navrhovatefka. Tak isto mal zato, Ze v konani
nebolo preukazané, Zzeby sa v predmetnom viacucelovom sklade nachadzali dve zariadenia na vyrobu
dreveného uhlia, preto je toho nazoru, Ze technolégia na vydanie dreveného uhlia, ktora sa nachadzala
v predmetnom sklade, na ktord mali najomna zmluvu uzavretu jak nebohy Y. V., tak odporca v 1. rade,



patrili Y. V., boli prejednané v ramci dedi¢ského konania a presli do vlastnictva navrhovatelky. V prospech
tohto tvrdenia svedc¢i vypoved svedka Q. O., ktory uviedol, Ze Y. V. zomrel pri prvom vypale a v Case ked
boli nebytové priestory prenajaté p. W., boli technologické zariadenia v prevadzke a palilo sa na nich
uhlie a boli tam iba jedny technologické zariadenia.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podla ustanoveni § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania, alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1. a 2 platia primerane s tym, Ze lehota 3 pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Z dbvodu rozsiahleho dokazovania a zlozitosti pripadu v tejto veci sud rozhodol, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



