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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na verejnom zasadnuti dfia 07.10.2015 samosudcom JUDr.
Jurajom Valadkom v trestnej veci proti obvinenému K. V., nar. XX. X XXXX v R., trvale bytom N. nad U.
¢.XXX, t.€. S. N. nad H., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Banovciach nad Bebravou takto:

rozhodol
rozhodol:

obvineny K. V., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom N. nad
U. & XXX, t. €. v S. N. nad H.

je vinny, ze

1. Dfa 9.3.2015 v Case 0 21.40 hod. v obchodnom dome Kaufland na ul. Svatoplukovej €. 1898/17 v
Banovciach nad Bebravou odcudzil z predajnej plochy tovar, a to 1 ks Slovakia Stix 85 g a Monte Crunchy
130 g, ktory si schoval do tasky prevesenej cez pravé plece, a nasledne bez zaplatenia preSiel cez
pokladni¢nu zénu, &im spbsobil poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovensku republika v. o. s. Bratislava
Skodu vo vySke 1,78 eur, hoci mu bola rozhodnutim Okresného Uradu v Prievidzi pod &islom konania
A/2014/00018, zo dria 15.8.2013, pravoplatnym dfia 24.3.2015 ulozena blokova pokuta vo vySke 80 € za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, a hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
zo dna 13.10.2014 sp. zn. 5T/14/2014, pravoplatnym dna 13.10.2014 uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,

2.Dfa 19.3.2015 v &ase 0 15.30 hod. v obchodnom dome Tesco na Namesti L'. Stura &. 2/2 v Banovciach
nad Bebravou odcudzil 60 ks zuvaciek zn. Orbit, ktoré si schoval do tasky prevesenej cez plece, a
nasledne bez zaplatenia tovaru presiel cez pokladni¢ni zénu, ¢im spdsobil posSkodenej spolo¢nosti
Tesco Stores, a. s. Bratislava Skodu vo vyske 23,40 €, hoci mu bola rozhodnutim Okresného dradu v
Prievidzi pod Cislom konania A/2014/00018 zo dna 15.8.2013, pravoplatnym dna 24.3.2015 ulozena
blokova pokuta vo vyske 80 € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov, a hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou zo diha 13.10.2014 sp. zn. 5T/14/2014, pravoplatnym dfia 13.10.2014
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,



3. Dria 28.3.2015 v ¢ase o0 19.29 hod. v Banovciach nad Bebravou, na ul. Svatoplukova v nakupnom
centre VENDO park v predajni DM Drogerie Markt odcudzil 1 ks vohavky zn. Calvin Klein v hodnote
35,99 €, ktoru vybral z regélu, vytiahol z obalu a vloZil si do vrecka bundy, nasledne aj s odcudzenym
tovarom z predajne odiSiel bez jeho zaplatenia, ¢im poSkodenej spolo¢nosti DM Drogerie Markt, s. r.
0., Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 35,99 €, hoci mu bola rozhodnutim Okresného Uradu v Prievidzi
pod Cislom konania A/2014/00018 zo dfia 15.8.2013, pravoplatnym dfia 24.3.2015 uloZena blokova
pokuta vo vySke 80 € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov, a hoci bol rozsudkom Okresného sudu v
Banovciach nad Bebravou zo dia 13.10.2014 sp. zn. 5T/14/2014, pravoplatnym dia 13.10.2014 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,

teda

v bodoch 1, 2 a 3 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zakona
a § 42 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odnfatia slobody vo
vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21.4.2015 sp. zn. 0T/153/2015, pravoplatného dha 21.4.2015, a
suc€asne sa zruduju aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny K. V. povinny nahradit’ poskodenej spolo¢nosti DM Drogérie
Markt, s. r. 0. so sidlom 831 06 Bratislava, Na pantoch 18 8kodu vo vyske 35,99 €.

odovodnenie:

Dna 11.09.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci
obvineného K. V. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod pv 184/15/3301-22.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine prokuraturu, obhajkyfiu a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
obvineny K. V. na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces,



odpoved obvineného : Ano

c) Rozumiete, Co tvori podstatu skutkov ktoré sa Vam kladu za vinu,
odpoved obvineného : Ano

d) Bol ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano

e) Rozumiete ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného cinu,
odpoved obvineného : Ano

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny ¢in Vam kladeny za vinu,
odpoved obvineného : Ano

h) Priznal ste sa dobrovofne a uznal svoju vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuju ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody
odpoved obvineného : Ano

i) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen[m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury ako aj obhajkyria a obvineny vo svojich vyjadreniach navrhli predloZenu
dohodu schvalit.

Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti po posudeni pravnej kvalifikacie a primeranosti trestu

vzhladom na osobu obvineného, vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334
ods. 4 Tr. poriadku predlozenu dohodu schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 37I
ods. | pism. ¢) Tr. poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatefnost vyhlasenim rozsudku.



