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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova &.
25, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o
nahradu skody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 24. aprila 2015
¢.k. 16C/396/2012- 105 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZzil Zalobcovi v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur, vyrubeny podla polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit. Poukazom
na znenie ust. § 169 ods. 1 O.s.p. namietol, Ze uznesenie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne
dovody, ktoré viedli sud prvého stupria k jeho vydaniu. Upozornil na uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8Co0/295/2013, rozhodnutie Najvy$sieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007,
5MCdo/14/2007 a sp. zn. 6MCdo/2/2011, nalez Ustavného sudu SR z 22.3.2006 sp. zn. I.US 252/05,
uznesenie Okresného sudu v Komarne sp. zn. 8C/842/2012, uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 16C/174/2012, znenie ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, dévodovu spravu
k vladnemu navrhu zakona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov
a zdéraznil, ze podal odvolanie proti rozsudku, nie zalobu. V danom pripade podal zalobu pred
1.10.2012, konanie sa zacalo pred ucinnostou zédkona &. 286/2012 Z.z., ktorym bol zmeneny zakon o
sudnych poplatkoch, preto bolo podla nazoru Zzalobcu nutné v danej veci v suvislosti s jeho poplatkovou
povinnostou aplikovat pravny predpis platny do 30.9.2012, kedy bolo konanie od poplatku vecne
oslobodené. Tvrdiac, Zze sud nie je opravneny svojvolne roz§irit okruh tkonov podliehajucich sudnemu
poplatku, mal za to, Ze nemohol byt na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie vyzvany, pretoze
sud nebol opravneny v rozpore so zakonom &. 71/19912 Zb. ulozit poplatkovu povinnost’ tam, kde ju
nema. Ak tak ucinil, takyto zadsah zo strany Statu predstavuje aj zadsah do jeho zakladného prava na jeho
sudnu ochranu, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy, porusenie &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je neopodstatnené.

V posudzovanej veci sud prvého stupria postupoval spravne, ak napadnutym uznesenim vyrubil
poplatok Zalobcovi podfa poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie v konani sp.
zn. 16C/210/2012, v ktorom bol vydany rozsudok vo veci samej diia 28.1.2015 &.k. 16C/210/2012 - 81.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca dria 4.3.2015. Prave toto odvolanie je zakladom pre
poplatkovu povinnost odvolatefla, t.j. Zalobcu.

Podla § 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konania sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy, sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla ods. 4 v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

V zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch,
je vySka sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,- eur. Sadzobnik k tejto poloZke neobsahuje
Ziadne poznamky. Text poloZzky 1 Sadzobnika uvadza, Ze z navrhu na zalatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba sa plati sadzba uvedena v tejto polozke. V poznamkach k polozke 1 bode
3 sa uvadza, Ze poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobca Zalobu podal na Okresny sud Michalovce dna
27.9.2012, t.,j. za ucinnosti znenia zakona o sudnych poplatkov v zneni u€innom ku diu 30.9.2012 a
odvolanie bolo podané proti rozsudku vo veci samej diia 4.3.2015, t.j. za ucinnosti zakona o sudnych
poplatkoch v zneni u¢innom od 1.7.2014.

Podla § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do
30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012. V danej veci je nepochybné, Ze posudzovany poplatkovy ukon, t.j. odvolanie proti rozsudku
Vo veci samej, podal Zalobca na sude diia 4.3.2015. Podal ho teda za ucinnosti zdkona o sudnych
poplatkoch v zneni u€innom od 1.7.2014 a preto je povinny platit poplatok tak, ako ho vyrubil sud prvého
stupfia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 7 Cdo
323/2014 z 28.1.2015, v zmysle ktorého pre spoplatnenie Ukonu je rozhodujuce, kedy navrh (Zaloba,
odvolanie, dovolanie) bol podany.

Namietka odvolatela (Zalobcu) je tak za danej procesnej situacie nedbévodna.

Neobstoji ani odvolacia ndmietka v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim napadnutého uznesenia
vzhladom k tomu, Ze ide o uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, kde je uvedeny doévod vyrubenia
sudneho poplatku, ktorym je odvolanie a uvedena je aj poloZka podla ktorej sa poplatok vyrubil. V konani
bol vydany jeden rozsudok a proti nemu bolo podané jedno odvolanie, takze nie je Ziadnych pochyb,
aké odvolanie bolo spoplatnené.

Z vys8ie uvedenych dbévodov napadnuté uznesenie odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



