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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s r.o., ICO:
35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, proti povinnému: U. O., E..C.. XXXXXX/XXXX, V.D.
XXX/IX, XXX XX G., vedenej pod sp. zn. EX 468/15, sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jan Gasper,
PhD., Exekutorsky Urad so sidlom P. O. BOX 142, 977 01 Brezno pre pohladavku 958,44 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnegjzamieta.
odovodnenie:

Sud poverenim z 15.04.2015 poveril exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vySke 958,44 EUR s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou na podklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. RK-PC-966/14-LP zo diia 15.08.2014.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku /dalej len EP/, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je zaroveri sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
z&klade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastal v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti. Dovody
zastavenia exekucie sU vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku. Sud je
pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviiuje sud skumat’
len skuto€nosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem po vzniku
exekuéného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spdsobuju nepripustnost exekucie.
Rovnako je mozZné namietat’ aj skuto€nost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exekuénom titule. Pri vzneseni namietok proti exekucii sa uplatfiuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne.

Exekutor predlozil sudu dria 08.06.2015 namietky povinnej proti exekucii, ktoré povinna podala v
zakonnej lehote. V namietkach povinna poukazuje na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy viaZucej sa k



predmetnej zmluve o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou, kedy doslo k jednoznaénému
zhorSeniu postavenia spotrebitela. Zmluvou s takymto znenim si spotrebitel jednoznaéne zhorsil svoje
zmluvné postavenie (§ 54 ods. OZ). Bez nej by sa konanie uskutoCnilo v mieste jeho bydliska na
Okresnom sude Ziar nad Hronom, teda v Ziari nad Hronom, a to podla prislunych ustanoveni
obdianskeho sudneho poriadku s garanciou Ustavnych prav, ktorého znenie je pre spotrebitela
priaznivej$ie nez vnutorny Statut rozhodcovského sudu, podla ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie
- zname omnoho vacéSou benevolenciou postavenou v prospech podnikatefa. O zjavnu nerovnovahu
medzi podnikateflom a spotrebitefom a neprijatelnd zmluvnd podmienku {§ 53 ods. 1 a ods. 4 pism.
r OZ) ide aj z dovodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v preformulovanej rozhodcovske;j
zmluve urgil pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost vyberu &i pripadny spor predlozi
rozhodcovskému sudu alebo prislusnému sudu Slovenskej republiky. Pravo vyberu akému sudu spor
predloZi spoCiva podla zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh - teda v koneénom
dbsledku ide o opravneného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory s povinnym rieSené
pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude postavenie opravneného ovela vyhodnejSie. Nasledne
povinna poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp, zn.:
18 C/ 57/2013.

Spotrebitel (povinny) na rozdiel od podnikatefa (opravneného) nemohol nijako ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu ani vyber osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvne;j
nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatefa vocli slab3ej strane -
spotrebitelovi. Spotrebitelskd zmluvu ani vSeobecné podmienky nemohol spotrebitel ovplyvnit’ (nijako
zmenit, upravit) nakolko bola vopred preformulovana a v takomto zneni predloZzena spotrebitefovi.
Uvedené plati bez ohladu na to, &i je v rozhodcovskej zmluve mozZnost obratit’ sa na rozhodcovsky sud
dohodnuté alternativne alebo vyluéne, nakofko aj v pripade alternativy, ak ma podnikatel moznost obratit
sa na rozhodcovsky sud, znamena to podstatné zhorSenie postavenia spotrebitela. K uvedenému aj
doSlo. Predmetny rozhodcovsky rozsudok je v hrubom rozpore s viacerymi rozhodnutiami Eurépskeho
sudneho dvora, ako napr. v rozpore s Uznesenim Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 76/10
Pohotovost' s. r. 0. proti C. M., v ktorom sudny dvor uréuje, Ze podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo
16. februara 1998 v pripade ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, ma to za nasledok, ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z
uvedeného je zrejmy rozpor rozhodnutia napadnutého rozhodcovského sudu s tymto rozhodnutim sudu
Eurdpskeho sudneho dvora, a to v tom, Ze rozhodcovskym

rozsudkom bol okrem iného Zalovanému priznany aj poplatok za poskytnutie Uveru, napriek tomu, Ze
tato zmluva mala byt povazovana za bezuroénu a bez poplatkov vzhladom na jej chybajuce obligatérne
nalezitosti. Predmetna spotrebitel'ska Uverova zmluva taktiez neobsahovala udaj o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru a zaroven neobsahovala ani iné obligatérne nalezitosti, ktoré musi obsahovat podla §
9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach (platného v
Case uzavretia uverovej zmluvy) pri ktorych absencii hovori § 11 ods. | 0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru (v zmluve o.i. absentuju udaje o terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov). Na zaklade
uvedeného sa domnievame, Ze v danom pripade ide o neplatny exekuény titul, na zaklade ktorého nie
je mozné exekuciu vykonat, a teda povinna Ziada exekuciu zastavit..

Nasledne povinna poukazuje na obsah samotnej revolvingovej zmluvy a to tak ze v &asti Uveru
ani revolvingu neobsahuje udaje o podmienkach upravujucich Cerpanie Uveru tak, ako to vyzaduje
ustanovenie §9 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, teda uvedenie &i ide o hotovostné,
alebo bezhotovostné Cerpanie, jednorazové pripadne uskutoénené vo viacerych platbach a pod.
Zmluva o revolvingovom uvere v &asti Gveru ani revolvingu dalej neobsahuje Udaj o termine konec¢nej
splatnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktory ma byt podfa dostupne;j judikatury uréeny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky. Zmluva
o revolvingovom uvere v Casti Gveru ani revolvingu neobsahuje udaje, resp. necleni splatky uveru
na terminy istiny, duroku a inych poplatkov tak, ako to vyzaduje ust. § 9 ods. pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Toto ¢lenenie bolo potvrdené napr. rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
v konani C. 9C0/401/2012.



Povinna v spojitosti s rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co 3/2011 zo dha 28.09.2013,
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17Co0/313/2010-99 zo diia 9.11.2010 a rozhodnutia Krajského sudu v
Ostrave ¢.k. 16 ICm 944/2010 zo dna 23.08.2011 poukazuje na odplatu za poskytnutie uveru, ktora
dosiahla urover 70,03%, o niekofkonasobne prevySovalo odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s
dobrymi mravmi a mozno tieto ustanovenia revolvingovej zmluvy, ktoré sa tykaju odplaty za poskytnutie
uveru ako jednu z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V ¢&lanku 4 namietok povinna poukazuje na zakon 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch (platného v
Case uzavretia zmluvy) podfa ktorého (§4 ods. 1) veritel alebo finan&ny agent je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a
o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu.

Podla §44 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (platného v €ase uzavretia zmluvy)
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo Iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vdak odpoved,

ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatérne Udaje obsiahnuté v zmluve o Uvere boli do zmluvy doplnené
aZ po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu. Dha 18.08.2011 povinna podala Ziadost
(navrh) o poskytnutie revolvingového uUveru €. 8500006449. Dria bola tato Ziadost' (navrh) doplnend
0 Udaje v bode 6 a takisto doSlo k zmene udajov o predpokladanej RPMN. Podla ust. §4 ods. 1
zdkona o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy je v8ak zdkladnou
povinnostou veritela pisomne informovat’ spotrebitela o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy
0 uvere. Vzhladom na to je zrejmé preukazané pochybenie veritela, ktory nedodrzal jeho zakladnu
povinnost umoznit’ spotrebitefovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory méa vzniknut,
a teda veritel porusSil najzakladnejsie pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela na informacie, o je v
jednoznaénom rozpore so zakonom.

V tejto suvislosti povinna poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., zmluva
je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiCanie alebo
necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Zo spbsobu uzatvarania tejto i predchadzajucich zmlav vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhu s
dodatkami a zmenami, ktoré tym znamenaju odmietnutie navrhu zo strany opravneného. Ich akceptacia
zo strany povinného nebola vykonana. Tym Ze navrh predmetnej Zmluvy o revolvingovom Uvere bol dfia
08.09.2011 doplneny a s€asti aj zmeneny, povinna sa domnieva, Ze z tohto dévodu nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere.

Podfla § 57 ods. 1 pism. |) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak je vykon exekuéného titulu
v rozpore s verejnym poriadkom.

Z uvedeného zrejme vyplyva, Zze opravneny mal ndrok z predmetnej zmluvy len na istinu avSak
rozhodcovsky sud na tuto skuto€nost’ neprihliadol a Uverovy vztah nezakonne posudil v neprospech
spotrebitela, ked priznal opravnenému naroky na ktoré podla prava nemal narok €o je v zjavhom rozpore
s verejnym poriadkom.

Opréavneny sa voc&i namietkam povinnej vyjadril jednotlivo v ramci Styroch bodov.



V prvom bode sa vyjadruje voli nazoru povinnej, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna zmluvna
podmienka, pretoze moznost volby vyberu medzi rozhodcovskym sudom a vS8eobecnym sudom je
len teoreticka. Podl'a opravneného je mylné a v rozpore s platnou pravnou Upravou, ak sa stotozfiuje
moznost' vyberu medzi rozhodcovskym konanim (ako to predpoklada § 53 ods. 4 pism. r) ObC.
zdkonnika) a v8eobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor za¢ne na zaklade Zaloby dodavatela. Ani
zakon, a ani smernica 93/13/EHS

nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie je pripustné len vtedy, ak sa za¢ne na zaklade podania
(Zaloby) spotrebitefa.

V suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republike z 26. marca 2009, sp. zn. 1M Obdo V
16/2006 a publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 54/2010 opravneny uvadza, Ze
neprijatelna podmienka je neplatna, pri¢om ide o neplatnost’ absolutnu. Teda neplatnost, ktora pésobi
s u€inkami ex tunc. Ak v8ak sa ma prijatelnost’ &i neprijatefnost’ spajat so zadatim rozhodcovského
konania podla toho, kto je Zalobca (a teda kto zane rozhodcovské konanie), potom nemdze ist o
neplatnost absolutnu. Okolnostou, ktord ma spbésobovat neplatnost zmluvy titulom neprijatelnosti, je
totiz zaCatie rozhodcovského konania dodavatelom. A tato neexistovala v ¢ase vzniku rozhodcovskej
zmluvy.

K vyberu rozhodcu resp. féra, kde sa spor bude riesit, dochadza az pri podani Zaloby. Tento vyber robi
strana podavajucu Zalobu. Obe zmluvné strany maju v zmysle Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké
prava a nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe. Ochrana spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné
strany mali rovnaki moznost' a postavenie v rovnakej respektive porovnatefnej situacii. To znamena,
¢i rozsah opravneni zalobcu je rovnaky bez ohlfadu na to, &i ide o dodavatela alebo o spotrebitela. Ak
je v pozicii zalobcu spotrebitel, potom aj on uréuje a) férum rozhodovania sporu, b) v pripade volby
rozhodcovského konania rozhodcovsky sud. Samotny fakt, Ze rozhodcovské konanie za¢ne na zaklade
Zaloby dodavatela nie je dany uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Vyplyva z toho, Ze zo strany spotrebitela
dojde k poruseniu zmluvnych povinnosti.

V druhom bode sa opravneny vyjadruje k tomu, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana
pretoZe ju spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit. Podla opravneného argumentacia povinného v tomto
smere nielen Ze neodzrkadluje realny skutkovy a pravny stav jestvujuci vo veci, ale sucasne je aj v
rozpore so zakonnou upravou. Pravomoc staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v
Ziline sa odvodzuje zo samostatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Rozhodcovska zmluva ¢&islo 8500006449 je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia ani
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej trvania ako takej a je pisana rovnakym pismom
ako samotna Zmluva o revolvingovom uvere.

Bez dalSieho povinny vo svojej argumentacii pritom opomina, Ze z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy
vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uvere a suCasne ze diznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej
zmluvy. Z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diznik méze odstupit’ od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava moze diznik
bez ohladu na postoj veritela dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy. Bez toho, aby to malo vplyv na
trvanie zmluvy o revolvingovom Uvere.

Podla ustanovenia €&l. 2 rozhodcovskej zmluvy: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o

revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany.“

Nemozno suhlasit s tvrdenim povinného, Ze nemohol ovplyvnit uzavretie rozhodcovskej zmluvy aj s
ohladom ich umysel ziskat’ iver. Pou€enie povinného o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez
akychkolvek nasledkov na uzavretie hlavnej zmluvy o Uvere ie hned v Uvode rozhodcovskej zmluvy.
Aj za predpokladu, Ze dIZnik rozhodcovsku zmluvu uzavrel mal moznost od tejto zmluvy odstupit v
lehote 14 dni aj bez uvedenia dévodu, t.j. potom €o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritefl totiz
(v sulade s ¢lankom 2 ods. 2.3 zmluvnych ustanoveni zmluvy o Uvere) vyplatil povinnému uver v den



uzavretia zmluvy o Uvere (t.j. v rovnaky der ako bola uzavreta rozhodcovska zmluva ). Povinny mal teda
realnu moznost' rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit’ po obdrzani pefiaznych
prostriedkov. Z toho tieZ mozno prezumovat, Ze diZnikovi by boli poskytnuté pefazné prostriedky aj v
pripade, Ze odmietne uzatvorit rozhodcovsku zmluvu.

Opravneni dalej poukazuje na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8CoE/4/2014 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. JCoE/328/2013.

V dalsom bode sa opravneny vyjadruje k nalezitostiam, ktoré su vyZadované pri zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

K dal$im udajne chybajicim nalezitostiam zmluvy uvadzame, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pismeno a)
zakona €. 129/2010 Z.z. nebolo zo strany povinného spravne vyloZzené a aplikované.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., sa vyZaduje aby okrem absencie predpisanych
nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola dodrzana aj predpisana forma (cit. ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § S ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay) aj) 10 ods. 1%). Pouzitie spojky ,a" predstavuje konjunkciu, teda predpoklad k tomu,
aby boli su€asne splnené podmienky aj ohladne formy zmluvy a aj ohfadne jej obsahu.

K udajnej absencii nalezitosti - kone¢nej splatnosti Uveru poukazuje opravneny na to, Ze Udaj o konecne;j
splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je aj uvedeny v Oznameni veritela o
schvéleni Uveru dIZnikovi tvoriacom su€ast zmluvy.

Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi pritom vyjadruje v otazke konecnej splatnosti Uveru
skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti
je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti iveru ie zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.
Tento udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi je logickym vyustenim udajov
uvedenych v spomenutych bodoch.

Aj v &lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvédza, cit. ,Uver je po
kaZzdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
dfiom konec&nej splatnosti Uveru.“ AvSak aj bez

uvedenia uvedeného a len z Datumu splatnosti poslednej splatky je kazdému priemernému
spotrebitelovi zrejmé, aky je den konecnej splatnosti. Priemerny spotrebitel (ako zakladny pojem
spotrebitelského prava v zmysle luxemburskej judikatury) je osoba priemerne obozretna, rozhfadena a
konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o désledkoch svojho konania. V Oznameni veritela
o schvaleni Uveru diZznikovi sa uvadza Datum splatnosti poslednej splatky. Uvedeny udaj vyplyva aj z
datumu splatnosti splatok tak, ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy. Oznamenie podla véle ucastnikov tvori
neoddelitelnu suéast zmluvy.

Aj v &lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvédza, cit. ,Uver je po
kaZzdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
driom konec&nej splatnosti uveru.“ AvSak aj bez uvedenia uvedeného a len z Datumu splatnosti poslednej
splatky je kazdému priemernému spotrebitelovi zrejmé, aky je deni konecnej splatnosti. Priemerny
spotrebitel (ako zakladny pojem spotrebitelského prava v zmysle luxemburskej judikatury) je osoba
priemerne obozretna, rozhladena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o désledkoch
svojho konania. V Oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi sa uvadza Datum splatnosti poslednej
splatky. Uvedeny udaj vyplyva aj z datumu splatnosti splatok tak, ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy.
Oznamenie podla véle u€astnikov tvori neoddelitefnd su€ast zmluvy.

V poslednom, Stvrtom bode sa opravneny vyjadruje k odplate za poskytnutie uveru vo vyske 70,03%,
¢o je podla povinnej v rozpore s dobrymi mravmi.

Tvrdenie povinného je nepreukazatelné nakofko nie je vobec z neho zrejmé v Com by malo byt
domahanie vratenia pozi¢anej sumy v rozpore s dobrymi mravmi.



Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néalezZitostiach,
ktorymi je dojednanie zadvazku veritefa poskytnut' diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto
penaznych prostriedkov a zavazok dlznika pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky. Ustanovenie §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, ze diznik je povinny platit’ aroky v dojednanej
vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

K tvrdeniu povinného, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v zmluve o Uvere boli do zmluvy doplnené az
po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany povinného je potrebné uviest, Ze podla § 44 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob&Z") vznika zmluva
okamihom, kedy prijatie navrhu zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, kedy navrhovatelovi déjde
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu (§ 43c ods. 2 Ob&Z). Podla pravnej doktriny predpokladom vzniku
zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu su dva jednostranné pravne ukony vzdjomne adresované
navrh na uzavretie zmluvy (oferta v zmysle §43a, 43b Ob¢Z) a prijatie navrhu (akcept v zmysle § 43c
Obcz).

Ustanovenie ods. 2.1 je teda opisom spdsobu, akym dbjde k uzatvoreniu zmluvy. Konsenzus zmluvnych
strdn ohladne uzavretia zmluvy, ktory je conditio sine qua non uzavretia zmluvy nastava v désledku
spOsobu, akym dIZnik formuluje a vymedzuje obsah

svojho navrhu, ked je to prave sam diznik, ktory prostrednictvom odsekov 1.3 a 2.1 Ziadosti vyslovne
vyjadruje, jeho navrh zahrfiuje aj Ziadost o Uver v nizSej sume ako sa uvadza v bode 5. Ziadosti. Prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bolo zo strany Zalobcu vykonané v sulade s tym, ako
bola predloZena Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru, a ako bol vymedzeny jej obsah.

Oznamenie veritela o schvaleni Uveru pritom vyjadruje potvrdenie prejavu vole veritela (ktory je formalne
urobeny uz podpisom na zmluve) a tiez vymedzenie tych udajov, ktoré v Case podavania Ziadosti
nie su objektivne urcitefnymi, Podstata zmluvného vztahu - vySka uveru, pocet splatok, urokova
sadzba, celkové ndklady su obsiahnuté priamo v zmluve o revolvingovom uvere (bod 6). Striktne vzaté
z formalneho hladiska, uvedené udaje su zhodné s obsahom Ziadosti o Gver. Z hladiska postupu
konajucich os0b je teda nesporné, Ze ich prejavy véle su v tomto smere kompatibilné a zhodne smeruju
k zaloZeniu toho istého zmluvného vztahu a su aj na tej istej listine.

Vyska uveru, doba jeho splatnosti, vySka celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom,
vyska splatky, vySka urokovej sadzby boli zhodné tak v Ziadosti o Uver, ako aj v prijati zo strany veritefa.
K Ziadnej zmene nedoslo a teda z obsahovej stranky doslo k bezvyhradnému prejavu vole oboch stran v
Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru nie je objektivne ani mozné exaktne stanovit
hodnotu RPMN, nakolko tomu brani prave spdsob vypoctu stanovenym zdkonom. Z neho vyplyva,
Ze do vypodtu vstupuju presné datumy splatnosti prvej splatky (a kazdej nasledujucej splatky), datum
vyplatenia uveru, ktoré diferencuju vysledok vypoctu.

Tvrdenie o neistote o vy8ke RPMN je v8ak nespravnym, kedZe dany udaj pri schvalenom uvere nikdy
nebude vy3Si ako ten, ktory sa uvadza v ziadosti ako predpokladany.

Okresny sud podfa § 50 ods. 1 EP preskumal namietky povinného, ako aj vyjadrenie opravneného k
namietka povinného, a nasledne namietky povinného zamietol, nakolko ich povazuje za neodévodnené
a neopodstatnené.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudku Staleho rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
sp. zn. RK-PC-966/14-LP zo dfia 15.08.2014. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola
Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500006449 uzavreta medzi opravnenym a povinnym dia 08.09.2011.
V ten isty den, ako bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o Uvere, opravneny s povinnym uzatvorili
aj Rozhodcovsku zmluvu €.850000644922.

V &lanku 2 Rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykondavania Zmluvy o revolvingovom uUvere medzi veritefom a diZnikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej doloZky zo strany veritela, pricom diznik vyhlasil,
Ze zo strany veritela bol o tejto skuto€nosti jasne a zrozumitefne informovany.



V €lanku 3 Rozhodcovskej zmluvy veritel uviedol, Ze pred uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy diZnika
poucil o dosledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne: Dosledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich

alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy totoZnym

ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktora veritel' a diznik uzatvoria, s poruSenim, ukon&enim ¢&i
neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uUvere v rozhodcovskom konani. Spory m6zu byt rieSené aj v
sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoc&iva na Zalobcovi.

Podla ¢&l. 7 Rozhodcovskej zmluvy je diZznik opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Ozndmenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny
vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie
o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny def lehoty.

Sud mbze skumat’ exekuény titul poas celého exekuéného konania, bud’ na navrh u€astnika konania
lebo aj bez navrhu v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti, ktord mu uklada priamo zakon.
Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exeku&ného konania, nedostatok ktorej je
neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokial teda sud zisti, €i uz na zaklade
podania G&astnika konania alebo z vlastnej iniciativy, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina
formalne alebo obsahové naleZitosti, m6Ze exekuciu zastavit. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
poukazuje na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997
uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadend len na zklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®“.

V ustanoveni § 53 Obdianskeho zakonnika je obsiahnuta Uprava neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Ust. § 53 ods. 1 veta prva zakotvuje vdeobecnu zasahu, podla ktorej
spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky. Zaroven v8ak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa
na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné, t.j. o neprijatefné zmluvné podmienky nejde
vtedy, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa pritom v zmysle § 53 ods. 2/ Ob¢&ianskeho zakonnika
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa
vztahuje iba na tie spotrebitel'ské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah,
teda ktoré su vopred pripravené. Nevztahuje sa v8ak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté
individualne. Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozZno dovolavat ich neprijatelnosti.
Zo zmluvy o uvere uzatvorenej 08.09.2011 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZznikom
je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, nakolko z nej nevyplyva, Ze povinny je podnikatel'skym
subjektom a Ze by povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, pri€om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej
obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitel'sky
vztah medzi spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou

Slovenskej republiky a aj s pravom EU, ked skimal rozhodcovski zmluvu ako zmluvni podmienku z
hladiska, €i nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom.

V prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 08.09.2011. Zo samostatne
uzavretej Rozhodcovskej zmluvy, ktord nie je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze
ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rieSenia mozZnych sporov vyplyvajucich zo Zmluvy
o revolvingovom uvere. Skutoénost, Ze spotrebitelska zmluva, t.j. Zmluva o revolvingovom uvere bola
opravnenym vopred pripravena na predtlaenom tlaive, a teda spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit eSte nezaklada predpoklad, Ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani Rozhodcovskej
zmluvy. Tato bola uzatvorena medzi u€astnikmi na zvla$tnom liste, podpisanom opravnenym aj



povinnym. Aj ked bola Rozhodcovska zmluva opravnenym ako veritefom vopred pripravena pre dlznika
na samostatnom liste, do ktorého sa vpisuju poZzadované udaje, mal diZznik moznost tuto odmietnut bez
toho, aby zmaril uzavretie Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik bol tieZz opravneny od tejto zmluvy
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

Takto uzavretd Rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitefovi uplatnit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spdsobom zabezpeduje
spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vdeobecny sud. Prave umozZnenie
vyberu sudu, &i uz rozhodcovského alebo vSeobecného Ziadatefom, dohodnuty zmluvnymi stranami v
poslednej vete ¢l. 3 Rozhodcovskej zmluvy, je dokazom o tom, Ze takymto Zalobcom méze byt rovnako
veritel ako aj diznik- spotrebitel, preto takéto dojednanie neméze mat’ povahu neprijatelnej podmienky.

Z vy$Sie uvedenych dovodov okresny sud povaZuje Rozhodcovsku zmluvu, ktoré zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za individualne dohodnutu, preto na fiu nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelske;j
zmluve spdsobujucich jej neplatnost.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Zmenou Zakona 244/2005 Z.z. o rozhodcovskom konani a zruSenim § 45, ktory bol zrudeny od 1.1.2015
a v nadvaznosti na vys8ie uvedené ustanovenie Exekucného poriadku sa exeku€ny sud nemdze
zaoberat hodnotenim prav a povinnosti, dohodnutych zmluvnymi stranami v zmluve o uvere ohladne
dohodnutej odmeny za poskytnutie Uveru a jej suladu s dobrymi mravmi, ako aj naleZitostami Uverovej
zmluvy podla Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol, Ze namietky
povinnej zamieta.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



