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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci zalobcov: 1/ C. T., nar. XX. E. XXXX, bytom A. €. XX, 2/ D. T,, rod. T,,
nar. X. K. XXXX, bytom A. &. XX, zastupeni advokatkou JUDr. Ing. Elena Divko, Skalica, Gorkého 1,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 18. jula 2013 €. k. 8C/164/2012-268 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rusiavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10.000,- eur kazdému zo
Zalobcov s 9% roénym urokom z omeskania od 8. augusta 2012 do zaplatenia a trovy konania Uspesnej
Zalovanej nepriznal (pretoZe si ich nahradu neuplatnila). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods.
1,84 0ds.1,8§90ds.1,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 27 ods. 1 zakona ZoZS (€. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov).
Vecne zddvodnil tym, Ze Zalobcovia za obdobie od 1. jula 2004 do 16. februara 2011 boli uz odSkodneni
v dbésledku nespravneho Uradného postupu, ktorého sa dopustili sudy v konani pred Okresnym sudom
Skalica sp. zn 3C/25/2008 a to vyplatenim finanéného zadostudinenia Ustavnym sudom Slovenske;
republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. US I. 17/2011 z 13. aprila 2011, vo vyske 12 000 eur kazdému
zo Zalobcov, ktoré sud prvého stupfia kvalifikoval ako primerané odSkodnenie aj podla § 17 ods. 2
Z0oZS. Zostavajuce posudzované obdobie od 17. februara 2011 do dfia vyhlasenia rozhodnutia (kedze
konanie vedené pod sp. zn. 3C/25/2008 nebolo pravoplatne skon&ené) vyhodnotil sud prvého stupha
neunesenim dékazného bremena zalobcov a to nepreukazanim nespravneho uradného postupu sudov
v konani sp. zn. 3C/25/2008, ktory by odévodrioval ich poziadavku na nahradu $kody ako nematerialnej
ujmy. Zddraznil, ze vSeobecny sud nema pravomoc posudzovat poruSenie Ustavného prava ob&ana na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (a takuto otdzku pre posudenie naroku zo zodpovednosti za
Skodu nemdze rieSit ako otazku predbeznu). Konstatoval aj nepreukazanie druhého atributu objektivnej
zodpovednosti za 8kodu a to existenciu Skody ako nemateridlnej ujmy, ktora mala spocivat v nemoznosti
riadneho uzivania pozemku Zalobcami a postavenia vinohradnickeho doméeka na tomto pozemku,
dalej zdravotnymi tazkostami (najma Zalobkyne v 2. rade, ktord nepredlozila ani lekarske potvrdenie o
zdravotnom stave). Zalobcovia tak nemohli preukazat ani posledny atribut zodpovednostného vztahu a
to pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia s navrhom na jeho zmenu uloZenim povinnosti
Zalovanej zaplatit kazdému z nich 10.000,- eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 8. augusta
2012 do zaplatenia. Odvolanie obsahovo odévodnili nespravnym pravnym posudenim veci sudom
prvého stupfia. Argumentovali potrebou rozliSovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfla
&l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ( zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich zmien a
doplneni, dalej len ,Ustava SR*) a podla § 17 ods. 2 ZoZS (priznané finanéné zadostucinenie US SR
vychadzalo z poruSenia zakladnych prav a slobéd a ndhrada nemajetkovej ujmy podla ZoZS vyplyva zo



zodpovednostného vztahu za nespravny uradny postup). Obidva naroky preto vychadzaju z odliSného
skutkového zakladu a pre priznanie kazdého z nich su stanovené rozdielne kritéria (US SR posudzuje
vySku finanéného zadostucinenia podla zloZitosti veci, spravania u€astnika, postupu sudu a vyznamu
konania pre stazovatela, zatial o v8eobecny sud vysSku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy i zavaznost nasledkov, ktoré
poskodenému vznikli). Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoZS podla nazoru Zalobcov nevyjadruje poZiadavku
aby poskodeni (Zalobcovia) najprv uplatnili zbyto&né prietahy v konani pred US SR alebo u predsedu
sudu. Sud vSak prirodzene vychadza z rozhodnutia ustavného sudu, ak nim uz bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nespravny uradny postup (spocivajici
v zbyto&nych prietahoch v konani) podla ZoZS nie je ale totoZny s pravom na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Vzhladom k tomu, Ze u obidvoch rieSenych
pravnych otazok ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, Zalobcovia navrhli (v pripade
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu) vyslovit’ pripustnost dovolania. Zdéraznili, ze doposiafl
nevyrieSeny sudny spor je prekazkou vystavby vinohradnickeho domceka a je im preto upierané pravo
na pokojny a &tastny Zivot (Zalobcovia mohli vy8e 16 rokov uzivat uvedenu stavbu, radovat sa z jej
pozitkov, pestovania ovocnych stromov, travenia vikendu a prijimania navstev a rodiny). Ziji v malej
dedine, kde sa im v8etci vysmievaju pre spor ktory nikdy neskongi. Bola preukazana aj pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a nemajetkovou ujmou, kedZe strata Sance uzivat si radost z doposiafl
nepostavenej rekreaCnej stavby je nasledkom nevydaného pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (o
ur€enie hranice pozemkov).

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u&astnici konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom rozsudku o trovach konania (§ 212
ods. 2 pism. b/ 2 O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom (alebo nezakonnym rozhodnutim)
podla ZoZS je osobithou zodpovednostou, ktora ma objektivny charakter (vznika bez ohladu
na zavinenie). Sud prvého stupfia preto dbévodne skumal naplnenie troch atributov vzniku tejto
zodpovednosti, ktorymi su nespravny uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze nespravnym uradnym
postupom méze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo
primeranych lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost
Statneho organu alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009). Dévodne
mal potom za preukazané, ze v skimanom obdobi (ktoré bolo nalezite rozClenené na dve etapy) od
1. jula 2004 do 16. februara 2011 Zalobcovia preukazali naplnenie prvého atributu zodpovednostného
vztahu, spoc€ivajucom v nespravnom uradnom postupe spésobenom prietahmi v sudnom konani,
ktoré boli kvalifikované uvedenym spésobom rozhodnutim US SR (sp. zn. I. US 17/2011 z 13. aprila
2011). Ten konstatoval poruSenie zakladného prava Zalobcov na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.,
dalej len ,Dohovor o ludskych pravach®). Sud prvého stupria sa v3ak uz vébec nezaoberal dalSimi
dvomi atribatmi zodpovednostného vztahu (existenciou ujmy a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom ujmy) a nasledne ani jednotlivymi kritériami uréenymi pre kvantifikaciu
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (podla § 17 ods. 3 ZoZS), uspokojac sa jednoduchym
konstatovanim o postacujucom primeranom od3kodneni Zalobcov (za uvedené obdobie) vyplatenim
finanéného zadostuginenia, priznaného vy$sie uvedenym rozhodnutim US SR.

Z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia postrdda argumentaciu v uvedenom smere, chybal
akykolvek argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskiumat a napadnuté rozhodnutie je
v dbsledku uvedeného nepreskumatelné. Pravo na spravodlivy proces garantované ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach, ako aj ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby rozhodnutia stdu
boli zdévodnené a presvedcivé. Povinnostou sudu je preto uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné



ddévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a ktoré sa musia tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I1l. US 328/05, Ill. US 116/06). Nerozli$enim naroku na primerané finanéné zadostucinenie
podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy SR a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 17 ods. 2
Z0ZS, sud prvého stupna tiez vec nespravne pravne posudil.

Ustavny sid méze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné
zadostuginenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (&lanok 127 ods. 3 Ustavy SR
v nadvéznosti na Ustavu potom § 56 ods. 4 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii US SR o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich zmien a doplneni), ktoré nemozno stotoznit
s od8kodnenim, teda s nahradou skutognej 8kody, uslého zisku alebo nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch (podla § 17 ods. 1, 2 ZoZS). Hoci mozno odvodit, Ze hodnota, na ktorej vznikla ujma v
obidvoch pripadoch, je zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (podfa &lanku
48 ods. 2 Ustavy SR a podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach), primerané finanéné
zadostucinenie nie je samostatnym narokom staZovatela na akési odSkodnenie za pripadné prietahy
v konani prislusného Statneho organu ale ma akcesoricku povahu a spociva v nastoleni spravodlivej
rovnovahy medzi poSkodenym zaujmom a protiprdvnym spravanim, s ciefom chranit konkrétne
zakladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (rozhodnutie US SR
I. US 235/03). Predstavuje sankciu, ktord US SR ako organ ochrany Ustavnosti na zaklade vlastnej
uvahy mézZe ulozZit organu verejnej moci, ktory vo svojej €innosti nedba na dodrZiavanie ustavného
prava. Ustavnému sudu v8ak neprislicha priznavat odskodné z dévodu zodpovednosti za porusenie
&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Stcasne &lanok 127 ods. 4 Ustavy SR vyslovne stanovuje, Zze zodpovednost toho, kto porusil
prava a slobody podfla odseku 1, za Skodu alebo int ujmu, nie je rozhodnutim Ustavného sudu dotknuta.
Zakonom ustanovujucim podmienky a podrobnosti ndhrady Skody z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i
organu verejnej spravy) je prave ZoZS. Z judikatury US SR tieZ vyplyva odmietnutie odskodfovacieho
naroku v konani pred US SR., kedZe nie je opravneny rozhodovat o $kode a inej ujme v désledku
porusenia prava alebo slobody podla &lanku 127 ods. 1 Ustavy SR (1.US 1/96, I. US 5/98). Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nevyluuje vznik pravne vyznamného ddévodu na $kodu a
ini ujmu za to isté spravanie (a suCasne ak pravo na od3kodné nevznikne, nie je tym vylucend
moznost poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia). Zalobcovia preto dévodne poukazovali
na potrebu rozliSovania uvedenych dvoch narokov ako aj na odliSnost jednotlivych kritérii posudzovania
ich vy$ky (US prihliada predovsetkym na zloZitost veci, spravanie Ugastnika, postup stidu ako i vyznam
konania pre staZovatefla a vSeobecny sud primarne na demonstrativnym spésobom vymedzené kritéria
v ustanoveni § 17 ods. 3 ZoZS).

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria dalej vyplyva, Ze preskimavané ¢asové obdobie druhej
etapy, ,nepokrytej* rozhodnutim US, od 17. februara 2011 do dfa vyhlasenia rozhodnutia, spravne
posudzoval ako jeden celok. Prietahy v sudnom konani je treba povaZovat za protipravny stav, v
kaZzdom okamihu ktorého dochadza k rovnakému poruSovania prava u€astnika konania na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR (prietahy v konani st trvajuci
protipravnym stavom az do pravoplatného rozhodnutia veci v kmefiovom konani a v kazdom okamihu
ich existencie dochadza k rovnakému poruSovaniu toho istého prava). Preto pokial bola v sidnom
konani Zalobcom spbsobena Skoda prietahmi, ktorych vznik spadal do obdobia pred novelou ZoZS
zdkonom &. 412/2012 Z. z., av3ak prietahy pretrvavali aj po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona t.j.
po 1. januari .2013, treba Zalobcami uplatneny narok na nahradu Skody posudzovat' podfa ustanoveni
Z0ZS v zneni tejto novely (uvedeny zéver mozno dovodit’ z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 107/2009 z 28. jula 2010). ZoZS s ucinnostou od 1. januara 2013 vyslovne
stanovil, Ze vSeobecny sud moze pristupit k priznavaniu nahrady Skody (spdsobenej okrem iného
nespravnym uradnym postupom spocivajucom v zbyto&nych prietahoch v konani alebo v nec€innosti pri
vykone verejnej moci) az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté opravnenym organom.
Jedna sa o taxativne vymedzeny okruh subjektov, ktorymi su okrem US SR aj predseda stdu na
podklade vybavovania staznosti na prietahy (pripadne ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy ), Eurépsky sud pre fudské prava (ktory rozhodol, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov) alebo disciplinarny sud (na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v suidnom konani). V tejto druhej ¢asti posudzovaného obdobia sa preto odvolaci sud



nestotoznil s gramatickym vykladom ustanovenia §9 ods 1,2 ZoZS obsiahnutom v odvolani Zzalobcoyv,
pri€om jeho zaver o fakultativnej moznosti vychadzat z pravnym poriadkom ustanoveného mechanizmu
posudzovania prietahov v konani opravnenymi organmi, nie je spravny, uz vzhladom na slovné spojenie
,mozno vychadzat len* (z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy opravnenym organom), ktoré
nepripusta inu alternativu (pretoze zakonodarca tu nepouzil alternativny termin ,mozno vychadzat™).

Na pravne normy v pravnom State je nutné klast poziadavky aj obsahové, kedZe v materialnom
pravnom State zalozenom na myslienke spravodlivosti predstavuju zakladné prava korektiv ako k obsahu
pravnych noriem, tak aj k ich interpretacii a aplikacii (rozsudok NS CR 28 Cdo 2061/2010 z 12. januara
2011). Interpretaciu podla ucelu a zmyslu pravnej normy umozniuje objektivny teleologicky vyklad, ktory
ma jednoznaéne prednost pred prisne gramatickym vykladom. Clanok 152 ods. 4 Ustavy SR vyslovne
sudom uklada pristupovat k vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ustavno-konformne. Aplikaciou tak klasickych metdd interpretacie (kam patri aj metdda logicka,
historicka a systematickd), ako aj modernejSou metédou ustavno-konformného vykladu je potrebné
pristupovat k vykladu preukazovania nespravneho uradného postupu podla § 9 ods. 1 ZoZS rovnako
aj pred uc€innostou jeho novely od 1. januara 2013. Uvedeny zaver obsahuje aj dévodova sprava (k
novele ZoZS zakonom &. 412/2012 Z. z.), podla ktorej opacny vyklad by znamenal existenciu niekolkych
organov opravnenych v tom istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku
zbyto&nych prietahov. Znamenalo by to aj absurdny zaver, Ze vieobecné sudy by preskumavali postup
inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného pristupu
v sudnictve. KedZe vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni
zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu poruSit pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov mézu byt aj stdy vyssieho stupfia, krajské sudy, Najvy$si sud SR, pripadne aj Ustavny sud
SR a v takomto pripade ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil napriklad NS SR, okresny sud by mal
konstatovat, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto&nych prietahov. Rozhodovanie podla § 9 ods.
1 ZoZS nepredstavuje konanie, v ktorom sud zistuje alebo vyslovuje pravo relevantné na posudenie
kmeriového konania (v takom pripade by Slo o nepripustné preskimavanie formou dalSieho procesného
prostriedku na ochranu prava). Preto Zalobcov v takomto konani zataZuje povinnost predloZit' titul,
ktory je vysledkom zakonom upravenej procedury a obsahuje zistenie nespravneho uradného postupu
(nasledne aj preukazanie existencie Skody a priinnej suvislosti). Pristup vybocujuci z tohto ramca
by vo svojich dosledkoch smeroval k tomu, Ze sudy prvého stupfia podrobuju preskumavaniu postup
najvy$sich sudnych instancii. Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti (IV. US 471/2012 zo 7. maja 2013) v
sulade s doteraj$ou jeho judikattrou (napriklad II. US 182/06 a IV. US 311/08) vychadzal z toho, Ze prave
v nadvaznosti na vyslovenie poru$enia zakladnych prav stazovatela podra &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach, sa otvéara priestor na to, aby stazovatelia
podali v sulade s ustanoveniami zakona ZoZS Zalobu o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejne;j
mOoci.

KedZe pod vykladom prava rozumieme ,rekonstrukciu® myslienky obsiahnutej v zakone, ktori umoZziiuje
aplikacia vySsie uvedenych vykladovych metdd, je potrebné dovodit' aj ustavno-konformnym vykladom
(obsahovo zhodnym s tym, €o bolo aj explicitne zakotvené novelou ZoZS), ze vSeobecny sud mdze
pristupit k priznavaniu nahrady Skody podla ZoZS po vyuZiti pravnym poriadkom ustanoveného
mechanizmu opravnenych subjektov, legitimovanych posudzovat prietahy v konani.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ a f./ O. s. p. preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie, kedZe sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, pri¢om jeho
postupom bola tiez Zalobcom odnata moznost konat pred sidom.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupfia, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, preskumat’ narok Zzalobcov ako obc&ianskopravny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 17 ods. 2 ZoZS (vychadzajuc z Cldnku 46 ods. 3 a Clanku 127 ods. 4
Ustavy SR), z hladiska naplnenia tymto zakonom stanovenych podmienok pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Teda vo vztahu k prvej etape skimaného obdobia (od 1. jula 2004 do 16.
februara 2011) posudzovanim preukazania atribatu existencie nemajetkovej ujmy na strane zalobcov a
nasledne pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou ujmou. Ak sud prvého
stupfia dospeje k zaveru o preukazani zakladu naroku, Ze na strane zalobcov doslo k ujme, spésobenej
nespravnym Gradnym postupom, konstatovanym v Naleze US SR |. US 17/2011 z 13. aprila 2011,



tuto ujmu konkretizuje (s odévodnenim z akych dbkazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, v zmysle pozZiadaviek ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p.) a odévodni pri¢innu suvislost vzniknutej ujmy s nespravnym dradnym postupom.
Po zisteni a odévodneni, v om spociva nemajetkova ujma Zalobcov za zistené zbyto&né prietahy v
kmerfiovom konani, za predpokladu existencie pozadovanej pri€innej suvislosti medzi nemajetkovou
ujmou a zistenym porusenim prava ako nespravneho uradného postupu, posudi vySku nemajetkove;j
ujmy v peniazoch s prihliadnutim na prikladmo zakonom stanovené kritéria (osobu poSkodeného,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k ujme doS$lo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom a spoloCenskom Zivote) ako aj dalSie iné, ktoré budu relevantné pre
priznanie alebo nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (primeranost nemajetkovej ujmy
sud hodnoti, nie vSak ako totozny narok s finanénym zadostuginenim podra &lanku 127 ods. 3 Ustavy
SR, aj moznym porovnanim uplatfiovanych narokov Zalobcov v konani pred US SR na zaklade staZnosti
podla § 127 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenim opodstatnenosti ich poZziadavky v uvedenom konani).

V sulade so zavermi odvolacieho sudu bude sud prvého stupfia postupovat aj vo vztahu k
preskumavaniu druhej etapy uplatiiovaného naroku Zalobcov (od 17. februara 2011) posudzovanim
Ci doSlo k preukazaniu nespravneho uradného postupu, ako protipravneho stavu, v kazdom
okamihu ktorého dochadza k rovnakému poruSovaniu prava u€astnika konania na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov, s preskimatelnou pravnou argumentaciou, tykajucou sa preukazovania
nespravneho uradného postupu, ako prvého atribatu zodpovednostného vztahu vo vztahu k pravnym
poriadkom ustanovenému mechanizmu posudzovania prietahov v konani a nasledné nalezite preskima
aj dalSie atributy zodpovednostného vztahu sposobom vysSie uvedenym (a to existenciu ujmy a pri€innej
suvislosti medzi nesprdvnym Uradnym postupom a vzniknutou ujmou). Aj v tejto €asti pisomného
vyhotovenia sudneho rozhodnutia bude sud prvého stupria postupovat v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. a preskumatefnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvého stupfia a vrati mu vec na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



