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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, proti odporcovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o urCenie
prispevku pre manzelku takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doruc¢enym Okresnému sudu PreSov dfia 18.12.2023 domahala ur&enia
vyZivného pre manzelku.

2. V navrhu tvrdila, ze s odporcom uzavrela manzelstvo v E.. Z manzelstva sa im narodili 3 deti: H., F.,
I.. S odporcom neZiju v spolo€nej domacnosti uz viac ako 10 rokov. V oktdbri 2023 ukoncila poberanie
rodi¢ovského prispevku. Momentalne je nezamestnana bez naroku na podporu a je Ziadatelkou o davku
v hmotnej nudzi. Pobera iba pridavky na jedno dieta a tento prijem jej nepostaduje na pokrytie
z&kladnych Zivotnych potrieb.

3. Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, aj ked mu bol doru¢eny drna 18.01.2024 do vlastnych ruk.
4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa navrhovatelka ani odporca nezuc€astnili,
pricom svoju neucast’ neospravedinili. Sud vykonal dokazovanie odpovedou na lustraciu v Socialnej
poistovni tykajucu sa navrhovatelky i odporcu, odpovedou na lustraciu v registri obyvatelov ohfadom
navrhovatelky, obsahom spisu sp.zn. 24P/61/2024 o rozvod manZzelstva, sobdSnym listom a ostatnym
spisovym materialom, pri¢om zistil:

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 15.04.2005 pred Matricnym uradom Hermanovce.
U oboch iSlo o prvé manzelstvo a z manzelstva pochadza osem deti, z toho dve su plnoleté. Maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva su: I., nar. XX XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX XX.XXXX,
L., nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX. Ug&astnici konania spolu neziju viac
ako 10 rokov v spolo€nej domacnosti. Na Okresnom sude PreSov sa vedie konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov konania pod sp. zn. 24P/61/2024 a tieZ konanie o ustanovenie opatrovnika na pripustnost
zapretia otcovstva k maloletym detom: J., K., L., A. a F. a to pod sp. zn. 24Pc/35/2024. Na sude boli
vedené konania o uréenie mena vo vztahu k maloletej J. pod sp. zn. 27P/242/2012, k maloletému K.
pod sp. zn. 27P/348/2013, k maloletej L. pod sp. zn. 30P/271/2015, vo vztahu k maloletej A. pod sp.
zn. 28P/135/2017 a vo vztahu k maloletej F. pod sp. zn. 30P/249/2020. Z lustracie Socialnej poistovne
vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca su nezamestnani.

6. Podfa § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



7. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

8. Podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Navrhovatelka poZiadala o priznanie manzelského
vyzivného s odévodnenim, Ze s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti viac ako 10 rokov a pridavky
na jedno dieta jej nepostacuju na pokrytie zédkladnych Zivotnych potrieb. Na sude pritom prebieha
konanie o rozvod manzelstva a zapretie otcovstva k maloletym detom J., K., L., A. a F.. Podla nazoru
sudu priznanie manzelského vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze mozno dévodne
predpokladat, Ze otcom piatich deti narodenych v manzelstve nie je odporca, o vyplyva z tvrdeni
samotnej navrhovatelky tieZ v konani o uréenie mena. Navy3e sud poukazuje na skutonost, Ze vdanom
pripade su obaja u€astnici konania nezamestnani, teda dosahuju priblizne rovnaku zivotna drover.
Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



