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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice-okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adaméikovou v pravnej veci navrhovatelky: K. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V., B. XX, zast. advokatkou JUDr. Darinou Horvathovou, AK Hlavna ¢€.8, Moldava
nad Bodvou proti odporcom: 1. X. O., nar. XX.X.XXXX a 2. X. O., nar. X.X.XXXX, obaja bytom S.-V.,
X. XX, obaja zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, AK Kralovsky Chimec, ul. Majlatha 2518/14,
o uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Odporca v 1.rade je povinny prispievat navrhovatelke na vyzivu sumou 100,00 eur mesacéne s
ucinnostou od 3.7.2013, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

DIzné vyzivné za €as od 3.7.2013 do 7.10.2015 celkovo v sume 2 700,00 eur sud povoluje odporcovi
splacat' v 100,00 eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Odporkynia v 2.rade je povinna prispievat navrhovatelke na vyzivu sumou 100,00 eur mesacne s
ucinnostou od 3.7.2013, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

DIzné vyzivné za €as od 3.7.2013 do 7.10.2015 celkovo v sume 2 700,00 eur sud povoluje odporkyni
splacat' v 100,00 eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 1 541,44 eur na
ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:W. do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala voci odporcom uréenia povinnosti prispievat na jej vyZivu
sumou 150,00 eur mesaéne pocnuc 1.7.2013, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze
od 31.5.2013 nezije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, byva u svojej tety, ktora jej zabezpeluje
vSetky potrebné vydavky. Jej rodiia-odporcovia odmietaju finanéne prispievat na jej vychovu, vyzivu a
Studium, a to s tvrdenim, Ze ur€enie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporcovia v 1. a 2.rade s navrhom nesuhlasili a ziadali ho zamietnut.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 11.12.2013 sp.zn. 14C/206/2013-74 sud zaviazal
odporcu v 1.rade prispievat na vyzivu navrhovatelke sumou 100,00 eur mesacne od 3.7.2013 a
dizné vyzivné za €as od 3.7.2013 do 11.12.2013 povolil odporcovi v 1.rade splacat mesacne v 50,00
eur-vych splatkach, spolu s beznym vyzivnym. Tak isto odporkyfiu v 2.rade zaviazal prispievat na



vyzivu navrhovatefke sumou 100,00 eur mesacne od 3.7.2013 a dIZné vyZivné za Cas od 3.7.2013 do
11.12.2013 jej povolil splacat po 50,00 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym. V prevySujucej Casti
sud navrh zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 25.8.2014 sp.zn. 8C0/16/2014-96 bol rozsudok
Okresného sudu KoSice-okolie zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvého stupfia bola u€¢astnikom konania podla §
221 ods.1 pism.f/ O.s.p. odfiata moznost konat pred sudom, a preto ulozil sudu prvého stupra odstranit
tuto vadu konania, vykonat dokazovanie, v sulade s § 122 O.s.p. umoznit ucastnikom vyjadrit sa k
navrhu na dokazy a k v8etkym dékazom.

Sud vykonal dokazovanie opatovnym dopoc&utim ucastnikov, svedkyne Q. Z., oboznamenim sa s
pripojenyrp spisom Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach-okolie, odbor kriminalne;j
policie €.CVS:ORP-193/OVK-KS-2013, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatelka je Studentkou 3.ro€. denného Studia Studijného odboru 6317 M na obchodnej akadémii
od 1.9.2013, a to na z&klade rozhodnutia riaditela Obchodnej akadémie, Polarna 1 v KoSiciach, ktorym
bol povoleny prestup navrhovatelky z Hotelovej akadémie na Juznej triede 10 v KoSiciach na vyssie
uvedenu obchodnu akadémiu.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s rodi€émi nebyva a ani nechce sa k nim vratit, pretoze
prostredie bolo u nich nezvlddatelné a z dévodu, Ze ju psychicky aj fyzicky tyrali, stale ju bili, vyhrazali
sa jej, Ze ju vyhodia z domu a taktiez, Ze ju vyhodia aj zo Skoly. Uviedla, Ze nevie, pre€o sa k nej takto
spravali, Ze ona sa branila, pri€om pripustila, Ze bola aj trochu agresivna a padlo aj nejaké nepekné slovo
na odporcov, ale to bolo v ramci obrany. Dalej uviedla, Ze rodigia ju vyhodili z auta v Barci potom, ¢o
pre fiu priSiel otec do Roznavy, kde ju rodicia dali z toho dévodu, Ze na nich podala trestné oznamenie.
Otec ju vo vytahu zbil a ked ju priviezli do KoSic, tak ju rodi€ia vyhodili z auta s odévodnenim, Zze ked
sa jej u nich nepaci, mdze od nich odist. Stalo sa to 30.5.2013 a v tom €ase bola eSte maloleta, preto
pozZiadala o pomoc policiu, pri€¢om policia ju odviedla domov, avSak rodi€ia ju odmietli prijat naspat.
Na policiu bola prizvana aj socialna pracovni¢ka, ktora sa rozpravala aj s rodi€mi a nasledne odisla
byvat k Q. Z.-sestre odporkyne v 2.rade. Od tej doby vlastne byva u svojej tety v V. a od tej doby ani
jeden z rodi€ov za fiou nepriSiel, €i sa nechce vratit k nim. Odporca v 1.rade za fou priSiel tyZden
pred tym, nez sa malo konat pojednavanie, avéak navrhovatelka sa odmietla s nim rozpravat. Dalej
navrhovatelka uviedla, ze k rodi¢om sa nechce vratit, chce zostat u Q. Z., pretoze ma tam zabezpecené
vSetko o potrebuje do skoly, je tam o fiu postarané a ma tam pokoj, ktory doma nemala. VSetky vydavky
suvisiace s o8atenim, stravovanim, ako aj Skolou, uhréddza vyhradne jej teta Q. Z.. RodiCia jej doposial
na vyzivu neprispeli ni€im aj napriek tomu, Ze je Studentkou a nema Ziadny prijem. Mesa¢ne uhradza
cestovné do KoSic vo vySke 50,00 eur, rone plati prispevok vo vySke 25,00 eur, teta Z. jej musela
zakupit kompletné oble€enie, pretoze rodicia jej odmietli vydat jej osobné veci. Taktiez jej teta Z. zaplatila
navstevu u zubara 50,00 eur, ako aj oSetrenie u koznej lekarky a u gynekoléga. V3etky vydavky spojené
so zakupenim liekov uhradzala teta Z.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze musela zaplatit' aj za u€ebnice,
ktoré otec mal dorucit do Skoly, avdak ich neodovzdal a aby mohla pokraovat' v Studiu, musela za tieto
ucebnice zaplatit sumu 30,00 eur, ktoré jej opatovne poskytla teta. Dalej si zakupila uéebnice nemginy,
ato jednu za 16,00 eur a druhu za 16,50 eur. Stravu jej poskytuje teta Z. a taktiez jej zakupuje kozmetiku
a hygienické potreby. Dostava od svojej tety aj vreckové, a to 5-10,00 eur raz za tyZden, resp. raz za dva
tyZzdne. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nepozna dévod, pre€o sa k nej odporcovia takto spravali, pri¢om
sa snazila im pomahat, a to pri upratovani, ob&as aj pri vareni, ak bolo treba. Aj napriek tomu, Ze urobila
nieCo spravne, rodicia ju nikdy nepochvalili, iba ju stéle kritizovali. Uviedla, Ze na rodi€ov nezanevrela,
avSak nedokazala sa u nich rozvijat, iba upadala. Cim dlh$ie u nich bola, tak to bolo horsie, pretoze
mala problémy jednak v Skole, ako aj so sebou.

Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze v su€asnosti je v 3.ro€. na obchodnej akadémii a dosahuje dobré Studijné
vysledky a taktieZ sa zmenilo aj jej spravanie, a to v tom zmysle, Ze uz nekri¢i, nema hnev a citi sa
ako v normalnej rodine. Poméaha, a to najmé s upratovanim. Dalej uviedla, Ze s odporcami sa nechce
rozpravat, lebo jej velmi ubliZili a samotni odporcovia ju taktiez nekontaktovali ani neboli za fiou.



Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze od ostatného pojednavania, t.j. pred 2 rokmi, odporcovia
sa o navrhovatelku vobec nezaujimaju a neprispeli Ziadnou sumou na jej vyzivu. U navrhovatelky do$lo k
podstatnej zmene, pretoZe neuziva Ziadne lieky, nenavstevuje Ziadneho odborného lekara ani psychiatra
ani psycholégia, takZe z toho je zrejmé, Ze dévodom jej vtedajieho burlivého spravania sa bolo prave
to rodinné prostredie, v ktorom vyrastala a spravanie sa odporcov vodi nej, hlavne ich fyzické a slovné
utoky. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka bude na buduci rok maturovat, zvysili sa jej naklady na $tadium, a
to tym, Ze pravidelne mesacne si zZiaci v Skole sporia po 10,00 eur na stuzkovu, okrem toho sa zuc¢astnili
aj Skolského vyletu v Taliansku a tento Sk.rok ide navrhovatelka so Ziakmi do Grécka, pricom vsetky
tieto vydavky jej hradia manzelia Z..

Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze skutkovy stav je nezmeneny, pred poslednym pojednavanim
v roku 2013 odporca v 1.rade sa snazil skontaktovat s navrhovatelkou a tato odmietla s nim vébec
komunikovat a od tej doby neprejavila ziadny zaujem, aby sa kontaktovala s rodi¢mi. Odporcovia taktiez
nekontaktovali navrhovatelku, lebo sa spravala tak, ako sa spravala. Dalej uviedol, Ze od februara 2015
je odporca v 1.rade evidovany ako uchadzag o zamestnanie na Urade prace a pobera 15,00 eur denne.

Odporca v 1.rade uviedol, Ze ukondil pracovny pomer tak, Ze pozZiadal o rozviazanie pracovného
pomeru, pricom neuviedol Ziadny dévod, pre€o chce rozviazat pracovny pomer. TaktieZ nedostal ani
Ziadne odstupné a hlada si zamestnanie v mensej dopravnej spolo€nosti, ale v su€asnosti eSte nema
zamestnanie. Uviedol, Ze pracovny pomer ukonéil z toho dévodu, Ze zostarol a nestihal s ostatnymi
kolegami vyrabat tofko pefiazi pre firmu, kofko si oni mysleli.

Vypocuta svedkyna Q. Z. uviedla, Ze navrhovatelka byva u nej uz skoro treti rok a odporca v 1.rade sa
k nej dostavil iba raz, ked urobil krik a bol opity, avdak od tej doby sa odporcovia vObec nezaujimaju
o navrhovatelku a ani ni¢im neprispeli na jej vyZivu. Dalej uviedla, ze odkedy navrhovatelka byva u
nej, ona s fiou Ziadne problémy nema. Chodi riadne do Skoly, dobré sa uci, pri€om ona sa zu&astriuje
rodiCovskych zdruzeni, kde u€itelka navrhovatelku chvali a Ze taktiez s fou v Skole nie su Ziadne
problémy. Navrhovatelka riadne navstevuje Skolu a nema Ziadne vymeskané hodiny. Odkedy byva u
nej navrhovatelka vobec nespomina rodi¢ov a nechce sa k nim vratit, pretoze oni ju nechcu, tak naco
by tam iSla. O tom, Ze ju nechcu vie z toho dévodu, Ze vlastne oni ju vyhodili a nechcu ju mat doma.
Keby odporcovia mali zaujem o navrhovatelku, tak aspori by ju telefonicky kontaktovali. Po€as tych 3
rokov, ¢o navrhovatelka byva u nej, tato sa neliecila na psychiatrii a podla jej nazoru, navrhovatelka
sa sprava normalne a nepotrebuje lie€bu na psychiatrii. Poprela tvrdenie odporcu v 1.rade, Zeby mala
nejaky konflikt s odporkyriou v 2.rade, tykajuci sa majetkovych problémov.

Z oboznameného spisu Okresného riaditelstva PZ Kosice-okolie &. CVS: ORP-193/0OVK-KS-2013,
konkrétne zo zaverov znaleckého posudku (&..49-51), sud zistil, Ze navrhovatelka je schopna
reprodukovat' pointu udalosti, ktoru prezila, nespravne ju v8ak vyhodnocuje, nadhodnocuje suvislosti
s jej osobou, precitlivelo, hostilne spracovava podnety agravuje. Pritomnost konfabulacii nebola
zistend. Z vySetrenia navrhovatelky bol zisteny disharmonicky, schizoidny, socidlne problematicky
vyvin osobnosti. Konstatovala sa u nej emo&nd plochost, nezrelost, afektivna labilita a poruchy
spravania na podklade nedostato€ne rozvinutych socialnych kompetencii, maladjustaciu. V klinickom
obraze dominuje porucha vztahovej vazby, chybanie zakladnej dévery v objektovy vztah, schizoidné
spracovanie zakladného vyvinoveého konfliktu, méZu okrem inych faktorov stat na motivanom pozadi
obvineni matky z psychického tyrania a vaznym spdsobom suvisia so zniZenou vierohodnostou
navrhovatelky. Z vySetrenia dalej vyplyva, Ze navrhovatelka v dbsledku v€asného opustenia, resp.
ranného vyvinu v detskom domove ma hraniCnu organizaciu osobnosti, preZziva emocny konflikt
medzi potrebou bezpedia, opatery, istoty a nahromadenych impulzov hnevu, znehodnotenia, zméatenia,
excitécie, negativneho sebaobrazu az nenavisti voli sklamavajucemu objektu-matke. Ma chronicky
neuspokojenu tuzbu po osobe, ktora jej vytrvalo a stabilne bude prina3at lasku, utvrdzovanie bezpedia,
prijatia, komfortu, ktory absentoval v jej vyvine. Nakolko je emocne nezrela, spokojnost prezZivala len
ak bola zahrfiovana nepodmienenou starostlivostou a pozornostou, boli plnené jej naroky (na vyZzivu,
oblecenie). Naopak, najvacsiu frustraciu navrhovatelky aktivovalo vyZadovanie normalnych povinnosti,
zodpovednosti, kladenie narokov ako na zrel3iu, vyspelejSiu organizaciu jej osobnosti, kde dochadzalo
k prvym konfliktom medzi rodi€mi a dietatom. Nespracovanim a kumulovanim tychto konfliktov sa na
behavioralnej urovni len utvrdzoval odpor, nenavist, posilfioval sa pocit, Ze nikto nie je ochotny ustat jej
naroky v oblasti citového vyhladovania a cyklil sa v rodine model citovych provokacii smerom k autoritdm
najma matke, vysledkom €oho bola obojstranna frustracia a emocny distanc, nakofko aj matka sa Easom



citila pretazena, kritizovana, dietatom nenavidena. Tymto sa u navrhovatelky negativnym spdsobom
utvrdil Zivotny scenar, Ze blizkost je ohrozujuca, neuspokojujuca, matka nie je dobrou matkou a patri
jej hnev a nenavist' dietata. Vyvinuli sa tendencie prenasat’ a zvalovat vinu za akykolvek subjektivny
nekomfort na okolie. Tento neuroticky modus spracovania stoji na pozadi jej oznamenia (potrestania
matky) z tyrania matkou, napriek tomu, Ze otec bol €astejSim aktérom fyzického trestania dcéry.

Z hodnotenia navrhovatelky podaného Obchodnou akadémiou na Polarnej 1 v KoSiciach sud zistil, Ze
navrhovatelka je samostatna a usilovna Ziatka, ma v3ak problémy so zaélenenim sa do kolektivu. M&
vzornu dochadzku do Skoly, o Eom sveddi aj poet vymeskanych hodin. V3etky hodiny su ospravedinené
a podloZené lekarskymi potvrdeniami, resp. inymi Gradnymi dokladmi. Studijné vysledky navrhovatelky
su dobré, v prvom polroku bol jej priemerny prospech 1,86 a celkové hodnotenie prospela velmi dobré.
V Sk.roku 2014/2015 navrhovatelka neporusila Skolsky poriadok a nebolo jej udelené Ziadne vychovné
opatrenie.

Z potvrdenia zaslaného B.-I. J. a.s. (€.1.114) sud zistil, Ze X. O., nar. XX.X.XXXX bol zamestnancom
obchodnej spoloénosti S.-I. J. a.s. od 1.3.2003 do 31.1.2015. Menovany ukongil pracovny pomer
dohodou zo strany zamestnanca bez vyplatenia odstupného.

Odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze Ziadaju navrh zamietnut a ze v
ddsledku spravania sa navrhovatelky k odporcom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat jej vyZivné.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka sa nedopustila Ziadneho konania, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a zakladalo by pravo nepriznat’ navrhovatelke vyzivné.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a argumentovala tym, Ze pokracuje v Stadiu na pripravu
svojho buduceho povolania, a teda nie je schopna sama sa Zivit.

Odporcovia zotrvali na svojom stanovisku nepriznat’ navrhovatelke vyzivné, kedzZe by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

Pojem dobré mravy Zakon o rodine ani Ob¢iansky zakonnik nedefinuje. Vo vS8eobecnosti vS8ak mozno
hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa
uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstatne
suhrn urditych etickych a kultarnych pravidiel (noriem) v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto oznadit za &innost proti dobrym mravom.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud ustélil, Ze nebolo preukazané, Zeby navrhovatefka sa vo i
odporcom spravala v rozpore s pravidlami slusnosti a ob€ianskeho spoluzitia, kedze odporcovia sudu
nepredloZili Ziadny hodnoverny dbkaz na svoje tvrdenia. S prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré
v sudnom konani vysli najavo, mozno kon$tatovat, Ze spravanie navrhovatelky nie je v rozpore so
vSeobecne uznavanymi pravidlami spoluzitia, a preto mu nie je mozné priznat’ pravo na sudnu ochranu.
Skuto&nost, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vodi
odporcom v 1. a 2.rade neznamena sama o sebe rozpor s dobrymi mravmi. Zo zaverov znaleckého
posudku Mgr. Lenky Lipanovej vyplyva, Ze v rodine vladla nervézna, menej laskava az hostilna
atmosféra. Navrhovatelka ma tendencie k nespravnej interpretacii zveliCovaniu udalosti, prehnanym,
zbyto€ne negativnym vyhodnocovaniam udalosti na podklade hnevu a nenavisti na osobu matky, a preto,
ak bolo zo strany matky pouzité voci nej fyzické nasilie, navrhovatelka to interpretovala ako tyranie.
Odporcovia si tieZ neuvedomuju, Ze o tom ako sa budu deti spravat k svojim rodi€om, rozhoduju rodicia
v ramci ich vychovy a Ze lasku, cit, Uctu a reSpekt si nemozno od nikoho ani od vlastného dietata vyndatit.
Je nesporné, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcami boli a su viac nez napaté. Odporcovia si
neuvedomuju, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom je ich zakonnou povinnostou a su povinni
plnit az do &asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. K neur€eniu vyZivovacej povinnosti zo
strany rodi¢ov mozno pristupit len v skutoéne mimoriadnych az vynimocnych pripadoch preukazaného
protipravneho konania deti voc&i rodiCom. Pritom nemusi ist o konanie, ktoré je sankcionované podla
prisludnych ust. Trestného zakona, avSak intenzita tohto konania musi byt spoloCensky a ludsky
odsudeniahodna. O takyto pripad sa v prejednavanej veci nejedna. Ak navrhovatelka sa odmieta
stretavat a komunikovat so svojimi rodiémi, naznaduje to, Ze ide o reakciu navrhovatelky na spravanie
sarodiCov k nej a taktiezZ forma ako prejavit svoj postoj k tomuto spravaniu. Sud sa nestotoZnil s nazorom



odporcu v 1.rade, Ze zo Studia na obchodnej akadémii nebude mat ni€ a v pripade zotrvania na hotelovej
Skole uz mohla mat’ dve profesie. Navrhovatelka sa iba domaha svojich prav sudnou cestou, nakolko
sa od rodi¢ov nedockala dobrovofného splnenia ich povinnosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vyssie uvedeného sud navrhu navrhovatelky ¢iasto&ne vyhovel, kedZe mal preukazanu jeho
dovodnost. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadal k moznostiam a schopnostiam odporcov, ako
aj k opravnenym potrebam navrhovatelky. VySka pravidelnych mesacnych vydavkov, ktoré uhradzaju
odporcovia a ktoré sud povazoval za dévodné, predstavuje 215,00 eur (120,00 eur zaloha plyn, 35,00
eur elektrina zaloha, 30,00 eur voda zaloha + 30,00 eur odpad). Sud pri uréeni vyZivného vychadzal z
prijmov odporcov, kde odporkyna v 2.rade uviedla, Ze jej priemerny Cisty mesacny zarobok ¢ini 330,00
eur. Odporca v 1.rade uviedol, Ze vo firme S.-I. J. dosahoval &isty mesaény zarobok 800,00 eur. Sud
pri hodnoteni schopnosti a mozZnosti odporcov neprihliadol na skuto¢nost, Ze odporca v 1.rade je od
9.2.2015 zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie, kedZe ako to vyplyva z jeho vlastnej
vypovede ako aj z potvrdenia jeho byvalého zamestnavatela S.-I. J., U..W.., Ze odporca v 1.rade ukongil
pracovny pomer dohodou zo strany zamestnanca bez vyplatenia odstupného. V tomto pripade, na
zaklade ktorého odporca v 1.rade dosahuje niZ8i prijem, resp. nema Ziadny prijem, ide o pripad, ked
bez zavazného dévodu ukonéil pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpeéené iné zamestnanie. Preto
sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu odporcu v 1.rade, t.j. prijmu pred
zmenou zamestnania, aky dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru. TaktieZ sud prihliadal na
to, Ze okrem navrhovatelky odporcovia uz ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Navrhovatelka je
Studentkou, nema Ziadny prijem a medzi jej vydavky patri cestovné do KoSic vo vyske 50,00 eur, ro¢ne
plati prispevok vo vySke 25,00 eur, taktiez ma vydavky s obleCenim, ktoré jej zakupila teta Z., kedZe
rodi¢ia odmietli vydat jej osobné veci. Dal$ie vydavky, ako navsteva u zubara, o$etrenie u odbornych



lekarov, vSetky uhradza teta Z.. Okrem vy3Sie uvedenych veci jej zakupuje aj kozmetiku, hygienické
potreby a prispieva jej aj vreckovym vo vyske 5-10 eur za tyZden, resp. raz za dva tyZdne.

Sud rozhodol aj o zro€nom vyZivhom, ktoré odporcom vzniklo od podania navrhu, t.j. 3.7.2013, odkedy
si odporcovia neplnili svoju vyZivovaciu povinnost do 7.10.2015, t.j. kazdému po 2 700,00 eur. DIzné
vyzivné umoznil sud odporcom splacat podla § 160 ods.1 veta druha O.s.p. v mesaénych splatkach po
100,00 eur, spolu s beznym vyzivnym pod sankciou straty vyhody splatok.

V Casti Ziadaného vyZivného nad 100,00 eur od kazdého z odporcov sud navrh zamietol, pretoZe takto
priznané vyZzivné ako ho sud urc€il, povaZuje za primerané.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnej navrhovatelke priznal ndhradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia advokatkou v celkovej vySke 1 541,44 eur
(Tarifna odmena za ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia -§ 13a ods.1 pism.a/
vyhl.€.655/2004 Z.z. v zneni nesk.predpisov 220,74 eur, 2/ pojednavanie (17.10.2013, 11.12.2013,
4.6.2015, 16.9.2015) § 13a ods.1 pism.d/ vyhl.£.655/2004 Z.z. v zneni nesk.predpisov 220,74 x 4=
882,96 eur, 3/ pojednavanie - vyhlasenie rozhodnutia (7.10.2015) § 13a ods.4 vyhl..655/2004 Z.z. v
zneni nesk. predpisov 110,37 eur, 4/ vyjadrenie k odvolaniu § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.&. 655/2004 Z.z.
v zneni nesk. predpisov 110,37 eur, spolu 1 324,44 eur. Hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu- 1/
pausal 3 x 7,81 eur, 1 x 8,04 eur, 3 x 8,39 eur, § 16 0ds.3/ vyhl.€.655/2004 Z.z. v zneni nesk.predpisov
56,64 eur, 2/ nahrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 13,01 eur = 52,04 eur, 6 polhodin x 13,98 eur = 53,60
eur § 17 ods.1/ vyhl.€.655/2004 Z.z. v zneni nesk.predpisov 83,88 eur, spolu: 140,52 eur: Cestovné
nahrady: - pouZitie vlastného motorového vozidla B. A.: KS XXX CL, Moldava nad Bodvou-KoSice a spat’
dria 17.10.2013 60 km x 0,058 = 3,48 x 1,390 eur=4,84 eur, 60 km x 0,183 eur = 10,98, spolu: 15,82
eur, Moldava nad Bodvou - KoSice a spat drfia 11.12.2013 60 km x 0,058 = 3,48 x 1,377 eur = 4,79 eur,
60 km x 0,183 eur = 10,98, spolu: 15,77 eur, pouzitie vlasthého motorového vozidla B. A. KS XXXDJ:
Moldava nad Bodvou - KoSice a spat diia 4.6.2015 60 km x 0,059 = 3,54 x 1,211 eur = 4,29 eur, 60 km x
0,183 eur = 10,98, spolu : 15,27 eur, Moldava nad Bodvou - KoSice a spat dfia 16.9.2015 60 km x 0,059
= 3,54 x 1,081 eur = 3,83 eur, 60 km x 0,183 eur = 10,98 eur, spolu: 14,81 eur, Moldava nad Bodvou -
KoSice a spat dia 7.10.2015 60 km x 0,059 = 3,54 x 1,081 eur= 3,83 eur, 60 km x 0,183 eur = 10,98,
spolu: 14,81 eur, spolu: 76,48 eur. Trovy pravneho zastupenie celom : 1 541,44 eur (tarifna odmena +
hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu + cestovné nahrady).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



