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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zasttpeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: J. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. - J., F. XXX/XX, v konani o zaplatenie 4 937,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4 937,93 Eur spolu s 8,25 % urokom z ome$kania
ro¢ne z diznej sumy od 21.01.2014 do zaplatenia a to na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXXXIXXXX,
vedeny vo VUB, a. s. - Bratislava, VS: XXXXXXXXXX v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze splnenim povinnosti V. V., nar. XX. XX.XXXX uréenej pravoplatnym rozsudkom spisovej znaCky
3C/3/2013-160 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit Zalovanému.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinn y zaplatit zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 296,00 Eur na uCet Zalobcu a z trov pravneho zastupenia 429,06 Eur, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v UniCredit Bank, a. s. - Bratislava,
VS: XXXXXXXXXX v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu Zalobou podanou na sud dfia 23.12.2013 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 4 937,93 Eur spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne od
03.12.2013 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti V. V., nar. XX.XX.XXXX, uréenej pravoplatnym
rozsudkom sp. zn. 3C/3/2013-160 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia Zalovanym.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol prevadzkovatel motorového vozidla J., ECV: RK-XXXAZ -
dalej len ,vozidlo®, ktorého vodi€ K. V. pri vykonavani €innosti pre Zalovaného spdsobil dfia 02.06.2010
dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla vecna $koda na motorovom vozidle O., ECV: DK-XXXAY,
ktorého drzitefom v Ease dopravnej nehody bol F. E. - dalej len ,po8kodeny“. Drzitefom vozidla, ktorym
bola sp6sobena Skoda v Ease dopravnej nehody bol V. V.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podla § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len “ZoPZP*), vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 ZoPZP
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie dria 02.12.2011 vo vy3ke 4 691,03 Eur a dfia 05.12.2011 poistné plnenie vo vySke 246,90 Eur.
Spolu Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske 4 937,93 Eur. Zalovany



zodpoveda za Skodu podfa § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe bola spdsobena pri jeho &innosti
osobou, ktorli na tuto &innost pouZil. Zalobca splnil svoju povinnost' vyplyvajicu zo ZoPZP tym, Ze
uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze nebola splnena povinnost' uzatvorit poistni zmluvu na motorové
vozidlo v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikol Zalobcovi opravneny narok na zéklade § 24 ods. 7 ZoPZP,
a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 ZoPZP na nahradu toho, ¢o za neho
plnil. Uplatneny drok z omeskania oddvodnil s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil pred pojednavanim poruchou auta. NezZiadal o odro¢enie
pojednavania. Pravny zastupca ospravedinil svoju neuc¢ast nepredvidatelnou udalostou na ceste z
miesta jeho sidla do miesta sidla sudu a Ziadal o odro€enie pojednavania. Sud zhodnotiac dévody,
ktorymi bola ospravedinena neucast’ predvolanych u&astnikov a ich zastupcov dospel k zaveru, Ze
Ziaden nemozno subsumovat pod délezity dovod, pre ktory by vo veci nemohol konat' a rozhodnut na
z&klade dosial zabezpec€enych listinnych dbékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisového
materialu, s evidenciou vozidla €l. 4-7-, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dia 19.04.2013
¢.k. 3C/3/2013-160, zaznamom o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti - &l. 21-22, s kdpiou
havarijného poistenia zo dia 03.06.2010, faktirou &. XXXXXXXX - €l. 24-27, s kalkulaciou opravy spolu
s kontrolnym listom - &l. 28-33, likvidaciou poistnej udalosti - &l. 35 - 36, poukazom k Uhrade vratane
vypisov z Uctu - €l. 41-44, a ostatnymi listinami tvoriacimi sucast spisu.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze dia 02.06.2010 v obci X. doSlo ku Skodovej
udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej zamestnanec Zalovaného K. V. ako vodi¢ veduci osobné motorové
vozidlo J. Q., EVC: RK XXX AZ, ktorého drzitefom bol V. V. spdsobil $kodu na vozidle O. EVC &. DK
XXX AY, ktorého drzitefom bol F. E., za ¢o bol uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za porusenie povinnosti na Useku cestnej premavky podfa § 4
ods. 1 pism. d/ zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vyske
60 €. Poskodeny drzitel motorového vozidla O. EVC: DK XXXX AY oznamil predmetnu $kodovud udalost
Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., kde bolo vozidlo havarijne poistené a to drfia 03.06.2010. Vyska
Skody bola vy€islena v sume 4 937,93 € na zaklade faktury €. fa XXXXXXXX vystavenej spolo¢nostou
D. L. A. spol. s.r.o., diia 15.07.2010. Poistovia Allianz Slovenska poistoviia a.s. uhradila po odpo¢itani
spoluucasti poSkodenému poistné plnenie vo vyske 4 691,03 €, ktord nahradu si nasledne uplatnila vodi
Zalobcovi do vysky poskytnutého poistného plnenia. Zalobca uhradil Allianz - Slovenskej poistovni a.s.
sumu 4 691,03 € a poSkodenému F. E. sumu 246,90 € (€1.42 + 43) v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP,
nakol'ko bolo zistené lustraciou v jednotlivych poistovniach vykonavajucich tento druhu poistenia, Ze za
Skodu zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, o preukazal vypismi z U¢tu a tieZ oznameniami
poistovni. Drzitelom a zaroven vlastnikom vozidla $kodcu J. Q., EVC: RK XXX v &ase vzniku $kodovej
udalosti bol V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Za drahou XXX/XX, ktory mal povinnost  uzatvorit’ poistnu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 ZoPZP. Tuto povinnost si nesplnil, preto Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. g)
ZoPZP plnil poistovni poSkodeného, v désledku ¢oho mu proti drzitefovi a vlastnikovi vozidla J. Q.,
EVC: RK XXX vznikol narok, ktory mu bol priznany rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo dia
19.04.2013 ¢&. k. 3C/3/2013-160, ktorym bol zaviazany k nahrade refundacie vyplateného poistného
plnenia Zalobcovi vo vyske 4 937,93 € s poukazom na ustanovenie § 427 ods. 1 OZ. Z jeho obsahu
dalej vyplynulo, Ze vodi¢ motorového vozidla J. Q. - K. V. v &ase vzniku Skodovej udalosti vykonaval
¢innost pre Zalovaného J. B. (na zaklade tzv. nepomenovanej zmluvy uzavretej podla § 51 OZ), kedze
predmetnym vozidlom fakticky disponoval, poziadal vodi¢a vykonat prevoz oséb do B. a umoznil vodi€ovi
na tento ucel vyuzit predmetné motorové vozidlo s &im vodi¢ K. V. suhlasil. Je nepochybné, Ze vodic
K. V. spbsobil Skodu pri vykonavani ¢innosti pre Zalovaného, a preto je dana zodpovednost Zalovaného
podla § 420 ods. 2 OZ popri zodpovednosti drzitefa motorového vozidla V. V.. Sud ho preto zaviazal na
nahradu poskytnutého poistného plnenia Zzalobcovi vo vyske 4937,93 € s tym, Ze splnenim povinnosti
V. V., nar. XX. XX.XXXX ur€enej pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 3C/3/2013-160 zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost Zalovanému.

Zalobcovi k istine 4 937,93 € priznal aj narok na uplatneny trok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
po¢nuc od 21.01.2014 podla § 563 OZ, t.j. odo dfa nasledujuceho po tom, €o ho Zalobca o plnenie



poziadal a tym bolo doru€enie Zaloby spolu s platobnym rozkazom. Preto ak Zalobca Ziadal priznat’ urok
z omeskania po¢nuc diom nasledujucim po vyplateni poistného plnenia (od €asu, kedy zadina plynat
premliCacia lehota) v tejto €asti sud navrh zamietol a to aj z dévodu, Ze v Case vyplatenia poistného
plnenia nebolo zrejmé, €i za spdsobenu Skodu zodpoveda drzitel motorového vozidla spolu s vodiCom
Skodcu alebo spolu so Zzalovanym vykonavajucim ¢innost' prostrednictvom osoby, ktoru na tuto &innost
pouzil. Okolnost’ kto za Skodu zodpoveda bola ustalena az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 3C/3/202013. Preto sud v tejto €asti Zalobny navrh zamietol.

Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveniach § 420 ods. 2 OZ, § 517 ods. 2 v spojenis § 3 a
10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., § 563 OZ.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi
priznal vod&i Zalovanému nahradu trov konania 517,24 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 296 € a z trov pravneho zastupenia 429,06 Eur. Trovy pravneho zastupenia
predstavuje odmena za dva ukony pravnej pomoci z toho jeden Ukon a 170,97 € x 2 = 341,94 €. K
odmene pravnej pomoci sud priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 2 x 7,81 € =
15.62 Eur + 20 % DPH sumou 71,51 €. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia sud postupoval
podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/ § 15, § 16 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Priznané trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
do ruk pravneho zastupcu Zalobcu na u€et XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v UniCredit bank, a.s., VS:
9000064068.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



