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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastlipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dha 09. februara
2015, €. k. 14C/362/2012-96, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia po zruSeni pévodného rozsudku ¢&. k.
14C/362/2012-21 zo dna 15.05.2013 a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 5Co0/106/2013-44 zo dha 02.07.2014 zamietol navrh, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 125,- Eur z titulu majetkovej Skody
a sumu 647,24 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Sud prvého stupfia mal z
vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal dfa 03.08.2011
na Okresny sud Trenéin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava (Zzalobcu) proti povinnej lvane Trunkovej pre vymozenie 650,58 Eur
istiny s prisluSsenstvom na zdklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., v Bratislave sp. zn. SR 15723/09 zo dna 19.10.2009. Veci bola pridelena spisova
znaCka 61Er/2322/2011. V tej istej veci na zaklade tohto istého exekuéného titulu poziadal sudny
exekutor o vykonanie exekucie dna 07.06.2010 aj vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
60Er/1373/2010. Uznesenim zo dia 26.03.2012 &. k. 61Er/2322/2011-11, sud tato exekuciu zastavil
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Od podania Ziadosti o poverenie na exekuciu dna
03.08.2011 do vydania rozhodnutia o zastaveni konania dfa 26.03.2012 exekuénym sudom uplynula
doba cca 6 mesiacov. Sud prvého stupfia po pravnej strdnke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §
44 ods. 2, 3, § 41 ods. 2 pism. c), d) Exekuéného poriadku platného v €ase podania predmetnej
Ziadosti, § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 a § 19
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.). Z obsahu exeku€ného spisu zistil, Ze predmetné rozhodnutie o povereni
bolo vydané v exekucii 60Er/1373/2010 po 5 mesiacoch a vo veci 61Er/2322/2011 po 6 mesiacoch
a nie s omeskanim viac ako 351 dni, ako uvadza Zalobca v Zalobe. Skonstatoval, Zze pre priznanie
nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné splnenie troch



podmienok: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Zdéraznil, Ze dbkazné bremeno preukdzat podmienky nahrady Skody
spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci na Zalobcovi. Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom v €ase doru¢enia predmetnej ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
Okresnému sudu Trendin, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Zze zakonna lehota 15 dni od dorucenia
Ziadosti plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu
o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora zakon podfa jeho nazoru v citovanom ustanoveni Ziadnou
zakonnou lehotou nelimituje. Vzhlfadom na vys3Sie uvedené skon$tatoval, Ze postupom dotknutého
sudu v danej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zakonné
lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Pokial
ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trenlin v danej veci, ktoré by
malo spocivat vSeobecne v zbyto&nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, povazoval za potrebné poukazat na to, Ze v8eobecny siud méze
pristupit’ k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona ¢&. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak
o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z
prisludnych organov konStatované prietahy v konani, pricom dévodil tym, Ze v8eobecny sud v konani
o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Zdbéraznil, ze zakladné podmienky pre priznanie naroku
na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativnhe. KedZe potom
podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na
vySSie uvedenu argumentaciu, podla jeho nazoru splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny
narok Zalobcu, ani nadvdzne nem6zu byt splnené podmienky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz nepovazoval za potrebné
a bolo by nadbyto€né a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania skumat’
existenciu 8kody, nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Obdobne oznacil za nadbytocné i nedévodné
vysporiadavat’ sa s dal$ou argumentaciou Zalobcu ako i namietkou premlé&ania zalovaného. Uspe$nému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal doévodiac, Ze si ich v lehote uvedenej v ust. § 151 ods. 1
O.s.p. nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupnia
nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zéroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupfia vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca riadne a v&as pozZiadal o zruSenie pojednavania. Zalobca
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2
O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o odro€enie nariadeného pojednavania
z dblezitého doévodu. Rovnako nemal Zalobca moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dbkazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo



mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, Ci tieto skuto&nosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah
si urCil sam, kedy Zalobca Ziadal vykonat' dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis.
Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necdinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v priinnej suvislosti konanim dlznika
povinného. Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na
udrZiavanie a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov, na administrativhe spracovanie textov,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje. Z oddévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé
akou uUvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedineény, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci
nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Zalobca hodlal
v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkovej
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze aj po podani navrhu Skoda dalej narasta. Zdoéraznil, Zze predlozil ako dékaz o
vzniku 8kody Znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity
v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Poukazal na to, Ze znalecky
posudok predloZil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zlozitosti jeho vypracovania, €o je zretefny
doklad o tom, Ze ur€enie vySky Skody a jej jednotlivych zloZiek je zloZitou odbornou otazkou, ktoru sud
nemoze vyrieSit sam prostrednictvom vykonavanych ddkazov. Vzhfadom na plynutie premliacich déb
bol pritom Zalobca nuteny uplatnit svoje naroky v&as, a to aj v situacii, kedy vedel vySku Skody urcit len
odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku. Dalej namietal, Ze sid vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom ¢ase a
pre tuto necinnost’ a nespravny Uradny postup nenasiel Zziaden objektivne udrzatelny ospravedIfujici
doévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom aké spdsoby judikovania pohladavky si zalobca zvolil a tiez
su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VVSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére Zalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu
svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Okrem
toho zdéraznil, Ze ak bol doru¢eny v Ease predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
Zalobcu na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otadzke, ktorou je
rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud prvého stupfia povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym odévodnenim
sudu prvého stupfia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.



Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. Il US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Zalobca zaloZil svoj narok v preskimavanej veci na tom skutkovom zéklade, Ze exekuény sud rozhodol
0 Ziadosti o udelenie poverenia dfia 09.05.2012, pricom konanie na exeku¢nom sude zacalo dna
24.05.2011, t. z. Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty, pri€om omeskanie predstavuje viac ako 351 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, Zalobca podava Ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora na
Okresny sud Trencin dia 03.08.2011 a k zastaveniu exekuéného konania pre existenciu prekazky veci
rozhodnutej dochadza uznesenim Okresného sudu Trendin zo diia 26.03.2012.

Odvolaci sud v tomto pripade zdéraziuje, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15
dni od dorugenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekutora,
aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud nevyda poverenie na vykonanie exekucie, ale uznesenim exekuéné konanie zastavi
pre existenciu prekazky veci rozhodnutej. Z tohto pohladu potom nemozno konstatovat' Ziadne porusenie
lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdb6razriuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exeku&nom konani s poukazom na
ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom do 31.12.2014) a
v navaznosti na ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitelov, ObcCianskeho zakonnika a Zakona o
spotrebitelskych Gveroch je exekuény sud vzdy ex offo povinny skimat, ¢i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské
pravo je jednym z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo
nepriamo ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatury Sudneho
dvora EU. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade stotoZnit' s tvrdenim Zalobcu, Ze v prejednavanej veci
sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych oséb.

Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Z dévodu nesplnenia prvého
zakonného predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu pritom ani nie je potrebné bliZzSie sa
zaoberat uplatnenou Skodou, preto by vykonanie dokazovania Znaleckym posudkom €. 1/2014, na ktory
poukazal Zalobca v odvolani, bolo procesne nadbyto¢né.

V navaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Zze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.



Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany Zalobcu v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupria o namietke Zalobcu ohladom namietky zaujatosti zdkonného sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu
v Trendine zo dfia 19.10.2012 pod &. k. 19NcC/145/2012-10, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Trencin JUDr. Milina Jano8kova nie je vylucena z prejednania a rozhodovania veci.
Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sid zdérazfiuje,
tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a
spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vdetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. Sud prvého stupfia sa riadne vo svojom oddvodneni v rozsudku vysporiadal s otazkou
splnenia predpokladov pre uskuto&nenie pojednavania napriek tej skutoCnosti, Ze riadne predvolani
ucastnici sa na pojednavanie nedostavili. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne oddvodnenie sudu prvého stuprfia na strane 3 a 4 napadnutého rozsudku (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany Zalobcu neobstoja z dévodu, Ze pokial ide vyjadrenie
Zalovaného k navrhu na zacatie konania, toto bolo Zalobcovi riadne doru¢ené dna 16.12.2014.
Pojednavanie bolo v preskimavanej veci, po zruSeni pévodného rozsudku &. k. 14C/362/2012-21 zo
dnia 15.05.2013 a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 5C0/106/2013-44 zo dha 02.07.2014, vyty&ené sudom prvého stupna na 09.02.2015 a predvolanie
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 26.11.2014, a teda Zalobcovi nebola postupom sudu prvého
stupfia odfiata moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného v konani. Neobstoji ani namietka zalobcu,
Ze nebol sudom pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Toto poudenie mu bolo doru¢ené spolu s
predvolanim na pojednavanie, ktoré si prevzal dha 26.11.2014.

Pokial ide o namietku Zalobcu, v zmysle ktorej sud prvého stupfia o navrhu na preruSenie konania
nerozhodol osobitne, tuto odvolaci sud rovnako nepovazoval za doévodnu. O navrhu zalobcu na
prerusenie konania, doru¢enom dna 09.02.2015, totiz sud prvého stupfia rozhodol samostatnym
uznesenim €. k. 14C/362/2012-94 zo dna 09.02.2015, a to tak, ze navrh zamietol a zalobca proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie, o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. V danej suvislosti teda
nedoslo k odiatiu moZnosti Zalobcu konat pred sudom, ked sud prvého stupiia rozhodol o jeho navrhu na
prerusenie konania osobitnym rozhodnutim a poskytol Zalobcovi moznost podat’ proti tomuto uzneseniu
opravny prostriedok, pokial sa s postupom sudu prvého stupfia nestotozroval, €o Zalobca aj urobil, preto
jeho namietka v tomto smere nemdbze obstat.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa Zalobca vo svojom odvolani domaha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stuprfia odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie st v znaénom rozsahu zmatoéné
a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoze podstata odvolacich dévodov zo strany Zalobcu
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z velkej €asti nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupria v preskimavanej veci aplikoval nespravne
pravne predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému Zalovanému v konani nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



