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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému X. T., pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 7. oktébra 2015,
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr.
Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovaného X. T., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia
15.06.2015, sp.zn. 8T/62/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. T. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom zo Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 15.06.2015 sp.zn. 8T/62/2013 bol
obzalovany X. T. uznany vinnym zo spachania precinov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 17. 07. 2012 asi 0 15.30 h v stavkovej kancelarii Tipsport vo Velkom Krtii na ulici Lu€¢enskej udrel
pastou po hlave W. Q., nar. XX.XX.XXXX, potom ho udrel otvorenou rukou po hlave a kopol do lavého
stehna, pracovnicka tejto stavkovej kancelarie R. M., nar. XX. XX. XXXX zavolala telefonicky hliadku
policie, obZalovany kri¢al na menovanu, Ze je kurva biela blondata, vyjebana, pretoZe zavolala policiu,
obZalovany sa potom vyhrazal poSkodenému W. Q., Ze ho dobije, polarne mu ruky a nohy a rukou ukézal
gesto, Ze ho podreze, poSkodeny mal obavu z hrozieb obZalovaného, poskodeny utrpel pomliazdenie
zahlavia vpravo, pomliazdenie v oblasti Sije a krénej chrbtice a pomliazdenie zadnej strany lavého stehna
s pracovnou neschopnostou do 07.08.2013.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon takto ulozeného trestu odfatia slobody podmieneéne odlozZil a
podla § 51 ods. 1,2 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu na tri roky a Sest' mesiacov s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods. 2, 4 pism. i) Tr. zak. mu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Zarover podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$§ sp.zn. 3T 72/2014-117
zo dnia 19.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 11.02.2015 a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu troch rokov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil aj trest zakazu €&innosti, a
to vykonu podnikatelskej innosti na tri roky. O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol podla
§ 287 ods. 1, 2 Tr. por. tak, Ze obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej Dévere zdravotnej
poistovni, a. s.. Cintorinska 5, Nitra. ICO: 35 942 436, $kodu v sume 181,41 Eur. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodeného W. Q. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. N., B. XXX/X s jeho narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavnom pojednavani diia 15.06.2015 po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, pri¢om také
svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dria 25.08.2015, ktoré
bolo sudu prvého stupria doru¢ené 26.08.2015. V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze v priebehu tak
vySetrovania ako i konania pred sudom bolo jednoznacne zistené, Ze poSkodeny W. Q. je v priatelskom
vztahu so svedkyniou R. M., tato i svedcila len a len vylu€ne v prospech poSkodeného. PredovSetkym
ale tvrdila, Ze konflikt sa odohral dnu v priestoroch TipSport. Podobne sveddili i svedkyne W. a M.,
ktoré sa v tom Case nachadzali v priestoroch TipSportu, avSak sedeli vzadu mimo diania konfliktu a
nemali moznost vizualne vnimat situaciu. Napriek tomu svedcili ako keby boli priamo pri u€astnikoch
konfliktu. Dokonca svedkyha W. povedala, Ze poSkodeny Q. mal zranené oko, o samotny poSkodeny
poprel. Na rozdiel od tychto svedkyr priamo na mieste ¢inu sa nachadzali dvaja pracovnici Dafového
uradu Banskd Bystrica, a to W. N. a R.. O.. Tito svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze Ziadny konflikt
medzi poskodenym a obzalovanym sa neodohral vo vnutri priestorov TipSportu, ale vonku. Svedkyha
N. uviedla, Ze podula krik a bezné nadavky, nepodula Ziadne vyhrazanie typu ,,zabijem Ta, zarezem
Ta a podobne*. R.. O. este doplnil svedectvo nasledovne: ,,poéul som krik, dve osoby sa hadali, aviak
nebola to hadka takej intenzity, aby sa jeden druhému vyhrazali zabitim a inymi vaznymi utokmi voci
integrite Cloveka“. Svedectva tychto dvoch nezainteresovanych svedkov, ktori nepoznali ani jedného
z ucastnikov su objektivne a nezaujaté. Situaciu videli na vlastné o€i, vnimali ¢o sa deje a prakticky
potvrdili vypoved obZalovaného. ObZalovany T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dal poSkodenému dve
zaucha, nakolko tento ho urazal a provokoval, ni¢ iné nespravil, nijako sa nevyhrazal. Ziadne zranenie
poskodenému nespodsobil. Podla jeho nazoru konflikt vyprovokoval poskodeny, ktory je znamy svojou
rasovou neznaSanlivostou vo¢i Rémom, €o sa prejavilo viackrat i v minulosti a €o bol jeden z hlavnych
dovodov, pre ktoré musel poSkodeny odist z radov policie. V su€asnosti je poSkodeny ¢lenom Kotlebovej
strany a netaji sa svojimi rasistickymi nazormi. Vo vztahu k zraneniam poskodeného boli vo veci vypocuti
viaceri o$etrujuci lekari a bol vypracovany znalecky posudok. Ziadne z&vazné zranenie u neho nebolo
indikované, bolo zistené, Zze aZ po Styri a pol hodine od incidentu priSiel na oSetrenie do NsP Velky
KrtiS. Znalec W.. A. dokazoval, Ze sa jednalo o [ahSie zranenie nepresahujuce Sest dni a pacient
po oSetreni sam odmietol hospitalizaciu. VSetky vySetrenia pacienta boli negativne. Zaverom svojho
odvolania krajskému sudu navrhol zru$enie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci
rozhodol sam a jeho procesnym postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom
v napadnutom rozsudku uz ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s pozZiadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. Treba uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici 18.02.2015 uznesenim sp.zn. 3To/12/2015, ktorym predchadzajuci rozsudok sudu
prvého stupfia zo dfia 10.11.2014 postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) zruSil a zaroveh podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V odévodneni teraz odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku okresny sud
v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
sud prvého stupnia prejednavanému pripadu uz venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani
dfia 27.04.2015 vykonal vysluchy svedkov N. W. a W. Q. (zaroven poskodeného), 25.05.2015 doplnil
dokazovanie vysluchom znalca z odboru zdravotnictva, W.. Z. A. a tiez vysluchom svedka F. L., za
splnenia procesnych podmienok ust. § 263 ods. 2 Tr. por. precital vypovede svedkov X. T., S. L. a X. M.,
dalej opat’ za splnenia procesnych podmienok § X68 ods. 2 Tr. por. precital obsah znaleckych posudkov
znalcov z odboru zdravotnictva - psychiatrie, W.. B. O. a W.. G. W. a tieZ znalca z odboru zdravotnictva
- chirurgie, W.. Z. A.. Nakoniec na podklade ust. § 269 Tr. por. prec€ital jednotlivé listinné dokazy,
najma lekarske spravy, zapisnice o konfrontaciach, spravy na osobu obZalovaného a odpis z registra



trestov, a to aktualizovany, tykajuci sa jeho osoby. Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel
prvostupriovy sud, beruc v ivahu i dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dfia 11.08.2014
a 10.11.2014, a to najma vypovede svedkov W. N. a R.. Y. O., k spravnemu, nielen skutkovému, ale
i pravnemu zaveru, Ze obZalovany zistenym konanim poskodenému Q. umyselne ubliZil na zdravi,
vyhrazal sa mu usmrtenim takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a naviac sa dopustil
slovne a fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze poSkodeného aj napadol.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud stru¢ne konstatuje, ze vo veci nezistil ziadnu
vyznamnu skuto€nost, ktora by vypoved poSkodeného W. Q. akymkolvek spésobom spochybfiovala.
Podporne bol pritom vykonany dékaz vysluchom svedkyne N. W., priCom k utrpenym zraneniam sa po
odbornej stranke vy&erpavajucim spésobom v rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani vyjadril aj
znalec W.. Z. A.. K prvotnym kontaktom s poSkodenym sa vyjadril tiez oSetrujuci lekar W.. F. L.. Pokial v
oddvodneni svojho odvolania obZalovany poukazoval na obsah svedeckych vypovedi W.N.aR.. Y. O.,
sud prvého stupfia sa v dévodoch svojho rozhodnutia s takouto dékaznou situaciou désledne vyrovnal
(strany 9 a 10 napadnutého rozsudku), jeho argumentéaciu si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a bolo
by nadbyto&né ju na tomto mieste znovu opakovat.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohfadu krajskému sudu pripomenut, Ze vzhladom
na to, Ze obZalovanému bolo nutné ulozit suhrnny trest, sud prvého stupfia mu v teraz posudzovane;j
veci ukladal trest podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajucich sa trestnych €inov, a to podfa §
213 ods. 2 Tr. zak., za ktory Trestny zakon umoziuje v jeho sankcii ulozenie trestu odnatia slobody
pachatelovi na jeden rok az pat rokov. Prvostupriovy sud nepochybil, pokial obZalovanému trojro€ny trest
odnatia slobody podmienene odloZil za splinenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., priom mu
tiez ulozil primeranu skudobnu dobu na tri roky a Sest’ mesiacov. KedZze obZalovanému ukladal suhrnny
trest, priCom cely vyrok o treste z rozsudku totoZzného sudu sp.zn. 3T/72/2014 bol zarover zrudeny,
spravne mu uloZil aj trest zakazu €innosti, uloZzeny pédvodnym rozsudkom. Takto uloZeny skdr mierny trest
obZalovanému musi byt pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyhol akémukofvek
protipravnemu konaniu, v opaénom pripade by uz mohol byt postihnuty nepochybne prisnejSim trestom.

KedZe prvostupfiovy sud nepochybil ani vo vyroku o uloZzeni povinnosti v zmysle § 51 ods. 2,4 pism. i)
Tr. zak. a ani v jednotlivych vyrokoch o nahrade $kody, krajsky sud odvolanie obzalovaného, povaZzujuc
ho v celom rozsahu za nedbévodne podané, zamietol postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



