Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/225/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614216889

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614216889.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, za
ktori kona Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, adresa na doruovanie pisomnosti: Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava proti odporkyni W.L. X., |. XX. XX.XXXX, G. Z. Y., U. . XXXX/XX,
Statnej obcianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Q. S., zamestnancom
Okresného sudu Luc€enec o zaplatenie sumy 321,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 8C/225/2015-49 zo drna 19.06.2015 zruSu
je v plnom rozsahu.

Il. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 215,93 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z diznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vo zvydnej Castinavrh zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym tunajSiemu sudu dia 31.10.2014
domahal od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske 455,93 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
z dlznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze s odporkynou uzavrel Zmluvu ¢. A5856869 (dalej len ,Zmluva 1)
Dodatok k zmluve &. A5856869 dfia 19.06.2012 a Zmluvu &. A3343094 (dalej ,Zmluva 2“) a Dodatok ¢&.
A3343094 dna 08.09.2011, ktorych neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné podmienky. Podla Zmlav
navrhovatel vypozical odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. SIM kartam boli priradené ucéastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX F.
XXXXXXXXXX. Odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 215,93 Eur
vyfakturovanych v obdobi od februara roku 2013 do maja 2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dna 11.07.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ju na ich Uhradu v dodatocnej lehote do 25.07.2013.
Navrhovatefovi vznikol narok voci odporkyni na zaplatenie Skody vo vyske 240 Eur, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie ZTE WP650 vo vySke 69 Eur



a Nokia C5 - 03 vo vySke 171 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. Skoda, ktord odporkyha navrhovatelovi
spOsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Predajna cena telefonu ZTE WP650 bola 70
Eur, akciova cena 1 Eur a Nokia C5 - 03 bola 172 Eur, akciova cena bola vo vySke 1 Eur, uplatnena Skoda
navrhovatelom je vo vySke 240 Eur. Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v
sulade so V&eobecnymi podmienkami ¢lankom 11, bod 11.14 a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.07.2013. Navrhovatefova
pohladavka pozostava zo sumy: 1/ vo vySke 215,93 Eur -neuhradené sluzby, 2/ vo vySke 240 Eur -
Skoda.

Dra 07.04.2015 navrhovatel dorucil pisomné vyjadrenie k navrhu a su¢asne vzal navrh s€asti nahrady
Skody v sume 134,24 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 134,24 Eur od
26.07.2013 do zaplatenia spat. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyria nedodrZala dobu zmluvnej viazanosti
24 mesiacov v zmysle Dodatku k Zmluve 2 €l. 2 bod 2.3. Obdobie od podpisu Dodatku k zmluve 2
09/11 do 02/2013 (prva neuhradena faktura) predstavuje 16 mesiacov, o je zarover doba, pocas ktorej
odporkyria riadne vyuZivala a uhradzala cenu za poskytnuté sluzby.

Nahrada Skody vo vyske 171 Eur ktoru si navrhovatel uplatnil za MT/TZ Nokia C5 - 03 predstavuje sumu,
ktora by sa mu vratila za poskytnuté telekomunikacné zariadenie, ak by odporkyha dodrzala viazanost
24 mesiacov. KedZe vyuzivala a uhradzala sluzby 16 mesiacov, navratnost zo strany odporkyne za
poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu Cast vo vyske 114,08 Eur (171 Eur : 24 mesiacov =
7,13 Eur x 16 mesiacov = 114,08 Eur). Neuhradena Skoda za poskytnuté telekomunikacné zariadenie
predstavuje sumu 56,92 Eur (171 Eur - 114,08 Eur).

K Zmluve €. 1 uviedol, Ze odporkyna zmluvné povinnosti poruSila neuhradenim periodickej faktury
€. 5189829518 zo dfia 27.12.2012. Obdobie od podpisu Dodatku k Zmluve 1 06/12 do 02/13 ( prva
neuhradena faktira) prestavuje 7 mesiacov, €o je zaroven doba, pocas ktorej odporkyna riadne vyuzivala
a uhradzala cenu za poskytnuté sluzby.

Nahrada Skody vo vyske 69 Eur ktoru si navrhovatel uplatnil za MT/TZ ZTE WP650 predstavuje sumu,
ktora by sa mu vratila za poskytnuté telekomunikacné zariadenie, ak by odporkyha dodrzala viazanost
24 mesiacov. Kedze vyuzivala a uhradzala sluzby 7 mesiacov, navratnost zo strany odporkyne za
poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu ¢ast vo vyske 20,16 Eur (69 Eur : 24 mesiacov = 2,88 Eur
X 7 mesiacov = 20,16 Eur). Neuhradena Skoda za poskytnuté telekomunika¢né zariadenie predstavuje
sumu 48,84 Eur (69 Eur - 20,16 Eur).

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C/225/2015-49 dna 19.06.2015 podfa navrhu navrhovatela, ktorému
v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 11.09.2015. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu
adresu odporkyne a preto jej uznesenim &.k. 8C/225/2015-62 dria 10.09.2015 ustanovil opatrovnika.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.09.2015. V tento defi prevzal opatrovnik odporkyne
navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril vlehote 10 dni. Vyzva obsahovala aj poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorudil. O termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dia 07.10.2015 o0 10,45 hod.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, ze listinné dokazy na &.1. 1-5 spisu (navrh na
zacatie konania), €.l. 8-36 spisu (Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
cez pevneé pripojenie), €.l. 8-10, Dodatok ¢&.I. 12-15 spisu, Zmluvu o pripojeni zo dna 14.11.12007,
Dodatok €.I. 18-23 spisu, pokus o pokonavku, faktury €. 5204339053, 5196984710, 5204285757,
5200680987, 5204273265, 5200628042, 5197039192, 5208024935, spatvzatie navrhu scasti ¢.l. 44-45
spisu boli doru¢ené opatrovnikovi odporkyne, ktory nevzniesol proti ich obsahu namietky, preto sud
upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil len ich podstatny obsah a po
vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou
dfa 19.06.2012 Zmluvu 1 o pripojeni &. A5856869 vratane Dodatku k zmluve o pripojeni, Zmluvu
2 o pripojeni €. A3343094 zo dna 08.09.2011 vratane Dodatku, na z&klade ktorych navrhovatel
vypozic¢al odporkyni 2 SIM karty, ktoré jej umoziovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 2/2013 do 5/2013 vo vyske 215,93 Eur.

Z Dodatku k Zmluve 1 zo diia 19.06.2012 - tel. &. XXXXXXXXXX vyplyva, ze navrhovatel poskytol
odporkyni telekomunika¢né zariadenie ZTE WP650 so zlavou za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
s DPH za 1 Eur, pricom odporkyna si bola vedoma, Ze bezna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy,
za ktoru navrhovatel predal odporkyni bola vo vySke 70 Eur.

Z Dodatku k Zmluve 2 vyplyva, Ze navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén Nokia C5 - 03 so
zlavou za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej s DPH za 1 Eur, pri¢om odporkynia si bola vedoma, Ze
beZzna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy, za ktord navrhovatel predal odporkyni bola
vo vyske 172 Eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej,0Z") zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby,

miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1,3 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvami o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ U¢astnikovi suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy ex lege su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Poskytovatel k pristupu verejnej telefénnej sieti ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzajomne (synalagmatické), z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom dlznikmi a veritel'mi, priom pri tychto zdvazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost
plnenia znamen4, Ze plnenia sa méZze domahat len ucastnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz
sam dlh splnil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420 OZ su: a) porusenie pravnej
povinnosti, b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, d)
zavinenie.

PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst protipravnym konanim alebo opomenutim povinnosti, ktora
mala byt v stlade s pravom vykonana. Ukon je protipravny vtedy , ak v stvislosti s nim doslo k poruseniu
pravnej povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecnych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmluv , resp.
inych pravnych ukonov i generalnej prevencie vyplyvajucu z ustanovenia § 415 OZ.

Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom.

Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah priciny
a nasledku, ktora musi byt preukazana, nemozno ju len predpokladat.

Zavinenie ma subjektivny charakter, pretoze ide o psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku
Skode. Zavinenie mbzZe byt umyselné alebo nedbanlivostné.



Sud mal preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli dve Zmluvy o pripojeni a Dodatky,
ktorych neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky, na z&klade ktorych navrhovatef
vypozi€al odporkyni 2 SIM karty, ktorym bolo pridelené uc€astnicke telefénne &islo XXX/XXXXXXX F.
XXXXXXXXXX. Odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 02/2013
do 05/2013 vo vyske 215,93 Eur.

PretoZe na strane odporkyne do$lo k omeskaniu s plnenim pefazného dlhu, vzniklo navrhovatelovi
podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ pravo na zaplatenie Urokov z ome$kania. VySku uroku z
omesSkania stanovuje vykonavaci predpis a to Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zz., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorsich pravnych predpisov. V ¢ase vzniku omeskania odporkyne
pri splatnosti pohladavky dfa 26.07.2013 s poukazom na pokus o pokonavku zo dra 11.07.2013
navrhovatela bola vySka Uroku z omeskania 8,5 % rocne.

So zretefom na to, Ze odporkyha nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 215,93 Eur vratane
prisludenstva pohladavky - iroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 215,93 Eur od 26.07.2013
do zaplatenia, preto sud navrh navrhovatela povazoval za podany dévodne a s€asti mu vyhovel.

Sud zamietol navrh scasti nahrady Skody vo vysSke 105,76 Eur (48,84 + 56,92) vratane uroku z
omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 105,76 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia z dévodu, ze je
neddvodny s odkazom na ustanovenie § 420 a nasl. OZ, ktora bola navrhovatelom uplatnena vo vyske
rozdielu medzi trhovou cenou mobilného telefénu, telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou,
pretoze podla nazoru sudu za Skodu nie je mozné povazovat, ak navrhovatel v ramci svojej obchodne;j
stratégie a politiky predava mobilny telefén, resp. telekomunikacné zariadenie za nizSiu cenu ako je jeho
skuto€na cena. Rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou mobilného telefénu preto nie je nasledkom
protipravneho Ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu ucastnikov, ktory nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporkyrou vkladal. Sud mal za to, Zze k protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela nedoslo, pretoze odporkyna za mobilny telefén Nokia C5-03 zaplatila dohodnutd kdpnu
cenu, aj ked len vo vyske 1 Eur a za telekomunikacné zariadenie ZTE WP 650 zaplatila dohodnutu kdpnu
cenu 1 Eur a teda odporkyna sa po uzatvoreni kipnych zmluv stala vlastni¢kou mobilného telefonu
a zariadenia, ¢o nebolo sporné medzi ucastnikmi, priCom uzatvorenie kipnych zmlav, podla ktorych
si UCastnici platne dohodli akciovl cenu ako kupnu cenu, neméze spdsobit navrhovatelovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kiipna cena nie je v rozpore so ziadnou pravnou normou
a tymto postupom nie je porusena ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Tvrdenie navrhovatela, Zze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny telefén a telekomunikacné
zariadenie nemdze obstat’ ani z hladiska skimania pri€innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti
za Skodu, nakolko k uzavretiu kipnych zmlav, predmetom ktorych bol predaj mobilného telefénu a
telekomunikaéného zariadenia, doSlo eSte pred protipravnym konanim odporkyne, ktora nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 215,93 Eur poruSujiuc zmluvné dojednania zmldv o pripojeni a nie
zmluvné dojednania o kiipnych zmluvach (Dodatkoch).

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 19.06.2015 v konani ¢.k. 8C/225/2015-49 sa
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p.
zru§il. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi dlznd sumu, prislusenstvo v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, ak ma
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z UCastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal vo veci len iastocny Uspech a to vo vyske



34,24 % (321,69 = 100 %, 215,93 = 67,12 % je uspech navrhovatela; 100 % -67,12 % = 32,88 % Uspech
odporcu; 67,12 % - 32,88 % = 34,24 % Cisty Uspech navrhovatela) a preto sud Ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



