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Uznesenie

Okresny sud v Starej Lubovni v pravnej veci navrhovatela Y. G., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX,
douréenému tunajSiemu sudu dia 29.5.2015 o nejasnom navrhu na zacatie konania takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 29.5.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Y. G., ktoré podla obsahu by mohlo byt ndvrhom
vo veci samej. Z predmetného navrhu nevyplyva, ktorému sudu je uréené. Podanie neobsahuje
vSeobecné naleZitosti ndvrhu - nie je zrejmé, €oho sa navrhovatel doméaha, nie je uvedeny Zalobny
petit, z obsahu podania nie je zrejmé, €o nim navrhovatel sleduje, nie je presna identifikacia u¢astnikov
konania - nie je oznaeny navrhovatel odporca, nie je uvedené meno, priezvisko, datum narodenia,
bydlisko navrhovatefa a odporcu, nie su pravdivo opisané rozhodujuce skuto€nosti. Sud preto
uznesenim &.k. 5C11/2015-35 zo dna 23.6.2015 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania
a doplnenie navrhu v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie prevzal navrhovatel dna
26.6.2015. Podanim doruéenym sudu diia 6.7.2015 navrhovatel oznamil, Ze svoje podanie na sud v
predmetnej veci rusi, to znamena, Ze nebude svoje podanie doplhovat, kedZe v predmetnej veci uz
doSlo k dohode. Toto podanie navrhovatela sud posudil ako spatvzatie navrhu.

Nasledne podanim doru¢enym sudu dfia 9.7.2015 sa navrhovatel voci predmetnému uzneseniu odvolal
z dévodu, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na podanie navrhovatela doru¢ené
sudu dna 6.7.2015 sud konanie vo veci zastavil.



Sud len dodava, Ze ak navrhovatel svojim podanim zobral navrh spat, sud jeho dalSie podanie
oznalené ako odvolanie proti uzneseniu na odstranenie vad podania, povazoval za nadbyto¢né, preto
o nom nerozhodoval, kedZe takéto rozhodnutie vzhladom na spatvzatie navrhu a zastavenie konania
by nemalo ziadny vyznam. VSeobecne plati v naSom pravnom poriadku, Ze navrhovatel ma dispozi¢né
pravo ohladom navrhu a na zaklade jeho dispozi¢ného pravneho ukonu - spatvzatia navrhu, sud konanie
zastavil, teda v désledku tohto ikonu dochadza ku skon€eniu konania ako takého, preto dalSie procesné
ukony navrhovatela v tejto veci su nadbyto¢né, resp. nemali by Ziadny pravny vyznam pre navrhovatela
z hladiska podania doru¢eného sudu. Sudu sa javi dalSie podanie navrhovatela, a ho odvolal proti
uzneseniu, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad, za zbyto¢né. |de o podanie, ktoré odporuje jeho
predchadzajucemu podaniu - spatvzatiu navrhu vo veci samej z dévodu, Ze v predmetnej veci doslo
k dohode. Podanim odvolania proti uzneseniu vy$Sieho sudneho Uradnika sa uznesenie o odstraneni
vad podania v zmysle §§ 374 ods. 4 posledna veta O.s.p. zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Ide totiz
0 uznesenie, proti ktorému by nebolo mozné podat odvolanie podla § 202 O.s.p., ak by ho vydal sudca.
Sudca opatovne o uzneseni, tykajucom sa odstranenia vad nerozhodoval s poukazom na spatvzatie
navrhu navrhovatefla a v predmetnej veci konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



