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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: M.. E.
A., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom C., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovnickou
B.. M. C., vySSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie sumy 1.134,41 € s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 195,17 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 195,17 € od 20.8.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.9.2013 domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 1.134,41 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze s
odporkyfiou uzatvoril dfia 28.10.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol uver vo vy8ke 900,- €. Odporkyna sa poskytnuty Uver zaviazala splacat mesacnymi
splatkami po 51,09 € s dobou splacania 36 mesiacov. KedZe odporkyna poruSila zmluvné podmienky,
navrhovatel si uplatnil k 19.8.2012 svoje pravo ziadat' zaplatenie celého dlhu naraz. DIZna sumu vygislil
na sumu 1.134,41 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z
omeskania vo vyske 2,525 % roéne zo sumy dlznych splatok za obdobie od 15.3.2011 do zaplatenia, s
tym, Ze po dosiahnuti sumy 900,- € titulom zmluvnej pokuty a uroku z omeskania si uplatnil na zaplatenie
len Urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.134,41 € do zaplatenia. Titulom nahrady trov
konania si uplatnil na zaplatenie sumu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Nakolko pobyt odporkyne bol siudu napriek vykonanému rozsiahlemu zistovaniu neznamy, sud
odporkyni uznesenim ¢.k. 14C350/2014-88 zo dna 27.5.2015 ustanovil na zabezpecéenie ochrany prav
odporkyne v konani opatrovnicku.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovniCky odporkyne, ktora
sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila a svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise - pokusu o zmier, oznamenia o zosplatneni, vypisu z obchodného registra navrhovatela,
Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere, zmluvnych dojednani, kdpie zasielky, oznamenia o schvaleni



uveru, karty klienta, uznesenia €.k. 14C350/2014-88 zo dnia 27.5.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych
listin, preCitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400032284 zo dha 28.10.2010 vyplyva, Ze odporkyni bol
poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 900,- €. Tento Uver sa odporkyfia zaviazala splatit navrhovatelovi
36 mesaénymi splatkami po 51,09 €. Ro€na urokova sadzba bola u&astnikmi zmluvného vztahu
dohodnutéa vo vyske 70 %, RPMN vo vyske 66,62 % pri priemernej RPMN vo vyske 47,39 %. Celkova
suma, ktort mala odporkyna titulom Uveru pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit’ bola vo vySke
1.839,24 €. Suc€astou zmluvy boli zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Ako vyplynulo z karty klienta odporkyfia zo sumy, ktord mala titulom
poskytnutého Uveru uhradit, uhradila sumu 704,83 €.

Opatrovni¢ka odporkyne sa v priebehu konania k podanému navrhu na zaatie konania a jeho priloham
napriek vyzve sudu nevyjadrila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrhovatefa s odporkyfou uzavreli dfa
28.10.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400032284, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni aver vo vySke 900,- €. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala splatit 36 mesacnymi
splatkami po 51,09 €. | ked predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo
zmluvy o Uvere a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), predmetnd zmluvu je potrebné povaZovat i za zmluvu spotrebitelskd a na
odporkyriu hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i



ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych zmlav). Tato zmluva podlieha tiez
rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe bola uzavreta medzi veritelom
a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Gver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluy,
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitefa vopred a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné
obchodné podmienky - Uverové zmluvné podmienky, ktoré odporkyria ako diZnik ovplyvnit nembze, su
pripravené vopred a pre velky poCet spotrebitelov. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. ohfadom zakonnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj o roc¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN),
ktora je uvedena v zmluve vo vyske 66,62 %. Sud po prepocte udaja o RPMN vychadzajuc z poskytnutej
sumy, splatok a doby splatenia zistil, ze RPMN mala byt spravne uvedena vo vyske 70 %. Nakolko
je predmetnu zmluvu potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitel'sku, kde navrhovatel vystupuje ako
dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporkyna ako spotrebitelka, ktora nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om ide o formularovu
zmluvu (vratane vS8eobecnych obchodnych podmienok - Uverovych zmluvnych podmienok), do ktorej
textu nemdze diznik ziadnym spésobom zasahovat a tato obsahovala nespravny udaj o RPMN, sud
aplikujuc ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky tver vo vySke 900,- €, pricom
odporkyria vychadzajuc z navrhovatefom predlozenej karty klienta titulom Uveru uz uhradila sumu 704,83
€, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy rozdielu medzi tym, ¢o odporkyni pravny predchodca navrhovatela
poskytol atym, €o odporkynia titulom Uveru uz uhradila, teda na zaplatenie sumy 195,17 € (900 - 704,83 =
195,17). Zaroven sud priznal navrhovatefovi uplatnent sumu droku z omeskania vo vySke 8,75 % roéne
z dIZnej sumy pocnuc od 20.8.2012 (t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru) do zaplatenia, ku
ktorému driu uz odporkyna bola v omeskani s uhradou diZznej sumy. Navrhovatelom uplatneny urok z
omeskania je v stlade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
Vo zvysnej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel i odporkyfia
boli v konani Ciastocne Uspesni, pricom nakolko uspech odporkyne bol v konani vaési nez uspech
navrhovatela, odporkyni by patrila ndhrada trov konania. Nakoflko si odporkyha nahradu trov konania
neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na pInenie sud urdil podla § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



