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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX C. - D. XXX, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15C/23/2016-141 zo dna 24.5.2022, takto

rozhodol:

Pot vrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, lll. a IV..
Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 191,20 eur
s prisluSenstvo a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 191,20 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro&ne z tejto sumy od 25.2.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V &asti o zaplatenie Uroku z omeskania v rozsahu prevySujucom 5,05 % ro&ne zo sumy 191,20 Eur od
25.2.2016 do zaplatenia Zzalobu zamieta.

Urcé&uje, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o Uvere €. 8650485, z 21.10.2008, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 13) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobca ma néarok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhujiuc napadnuty rozsudok zrusit.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravy, suéasne si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o uUvere ¢&.
XXXXXXX zo dfia 21.10.2008 vo vyske 6.000,- Sk (199,16 Eur), za poplatok vo vyske 5.760,- Sk (191,20
Eur), s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 11.760,- Sk (390,36 Eur) mal Zalobca zaplatit' Zalovanému v
12 splatkach po 980,- Sk (32,53 Eur), pricom tak vypocitany poplatok predstavoval 96% z poskytnutého
uveru. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca v rokoch 2009 a 2010 dIZznu sumu zaplatil, domaha sa v3ak
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 191,20 eur s prisluSsenstvom a vyslovenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky, uvedenej v bode 13 vdeobecnych zmluvnych podmienok.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie, uvedené v bode 13
vSeobecnych obchodnych podmienkach, pojednavavajuce o tom, Ze dve tretiny poplatku za uver
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, spbsobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Dojednanie o poplatku nebolo transparentne uvedené v samotnej zmluve o
spotrebitelskom Gvere, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis, zaroven tieto naklady a ich vyznam
nie su v zmluve nijako Specifikované. Nie je vébec zrejmé, pre€o by administrativny poplatok za uver
mal byt zavisly od vysky Uveru a predstavovat neprimerani sumu, zodpovedajucu dokonca az 64%
poskytnutého Gveru. Sud zaroven nevzhliadol dévod na odklon od skorSich pravoplatnych rozhodnuti
sudov, ktorymi bola predmetna zmluvna podmienky vyhlasena za neprijatelnu.

Sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie Zalobcovi vo vySke 191,20 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 25.02.2016 do zaplatenia, pretoze
uzavreta zmluva o Gvere zo dfia 21.10.2008 neobsahuje obligatérne obsahové nélezitosti v sulade s §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej aj ako ,.zakon o spotrebitelskych uveroch®). In concreto, zmluva o Uvere neobsahuje podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru, roénu urokovu sadzbu vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver, platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedené
nedostatky obsahu zmluvy maju pritom za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru, vzmysle ust. § 4 ods. 3, 4 zakona o spotrebitel'skych tveroch. V takom pripade prislicha veritelovi
(Zzalovanému) len pravo na zaplatenie istiny poskytnutého uUveru, v prevySujucom rozsahu prijatého
plnenia zo strany diZnika (Zalobcu) sa Zalovany bezdévodne obohatil a toto bezdévodné obohatenie vo
vyske 191,20 eur je povinny vydat Zalobcovi, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne odo
dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému.

V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov Zzalovany namieta spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere,
platnost’ dojednania administrativneho poplatku a neexistenciu umyslu bezdévodne sa obohatit na ukor
Zalobcu. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo
odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie dostato€nym, jasnym,
zrozumitelnym a vystiznym spésobom vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané, z akych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym sp6sobom objasnil,
na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej upravy vec pravne posudil. V nadvaznosti



na uvedené odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie stidu prvej
inStancie. Len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza nasledovné.

K spotrebitelskému charakteru pravneho vztahu

Napriek tomu, Ze Zalovany trval na svojom nazore, Ze pravny vztah medzi nim a Zalobcom je
vztahom obchodnopravnym, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie posudil tento pravny
vztah ako vztah spotrebitelsky a priznal Zalobcovi postavenie spotrebitefa v zmysle ustanovenia §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany pri uzavierani zmluvy o Uvere vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, a Zalobca je spotrebitelom, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze v predmetnej zmluve bola vopred predtlatena veta Ze, ,dIZnik
prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon®, s tym, Ze je zaSkrtnuté poli¢ko ,,povolania“.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, a Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli pouZzité na vykon podnikatelske;j
alebo inej obchodnej €innosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie C-110/14
Costea z 3. septembra 2015, podfa ktorého fyzickl osobu vykonavajucu povolanie advokata, ktora
uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany ucel tohto Uveru, mozno
povazovat za ,spotrebitela“, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim
tohto advokata. Okrem toho Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-464/01 C. E. proti Bay F. A. vyslovil,
Ze je na konajucom sude, aby rozhodol, ¢i bola predmetna zmluva uzavreta s ciefom uspokojit v nie
nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajice sa obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti dotknutej
osoby, alebo naopak, €i bol podnikatelsky uc¢el len nevyznamny. Na tento u€el musi tento sud zohladnit
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu; naopak nie je potrebné
zohladrovat okolnosti alebo skutoénosti, o ktorych mohol druhy U€astnik zmluvy vediet’ pri uzatvarani
zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u
druhého ucastnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatel'ské ucely.

V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie Zalobkyne a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom Cinnosti Zalobkyne vébec uzavretie prisludnej zmluvy
ma. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalovany ako (veritel) predlozil dékazy, ktoré by preukazovali
opak. S poukazom na interpretaéné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach
0 obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t.j., Ze dékazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je na veritelovi, v danom
pripade zalovanom.

Odvolaci sud tiez podotyka, ze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany vopred naformuloval moznosti,
na ktoré mal byt Gver poskytnuty, ako vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo iny ucel. Z
uvedeného je odvolaciemu sudu zrejmé, Zze formuldciou predmetnej zmluvy sa Zalovany pokusil o
vylu€enie zmluvy o Uvere zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok tym, Ze vopred
predpripravil situaciu, kedy u Zalobcu vylugil status spotrebitela bez ohlfadu na skutoény ucel, na aky
boli pefazné prostriedky poskytnuté.

K neprijatelnosti dohodnutému poplatku za spracovanie zmluvy

Vo vztahu k tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 191,20 eur
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze uz v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012



bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze obdobna zmluvna podmienka uvedena vo vieobecnych obchodnych
podmienkach o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna zmluvna podmienka. Stalo
sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/42/2012 - 46 z 13. septembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 5C0/219/2013-91 z 21. augusta 2014. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada
dodavatelovi povinnost' zdrzat sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu
pre jej neprijatelnost alebo ak z takejto podmienky nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny
domahat sa, a to ani v suidnom konani plnenia vyplyvajuceho z neprijatelnych podmienok voci vSetkym
spotrebitelom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda i
povinnost dodavatela neuplatfiovat’ si plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

K samotnej vySke poplatku uvedenej v zmluve o Uvere odvolaci sud konStatuje, Ze administrativny
poplatok vo vySke 2/3 je neumerne vysoky aj v porovnani s obvyklou praxou bank, ktoré za spracovanie
Uveru pozaduju poplatok vo vySke 1 - 2 % sumy poskytnutého uveru. S ohfadom na tuto skutonost,
odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze poplatok dohodnuty v takejto vyske
je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech zalobcu.

K vydaniu bezdévodného obohatenia

V tomto spore pri uvere 199,16 Eur Cinil poplatok 191,20 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v3ak neméze byt ovplyvneny vySkou uveru, a to vedie k
zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok, odvijajuci sa od vySky averu,
VO svojej podstate predstavuje urok 96% z uveru, €o nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu
obdobnych uverov v bankach. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu
cez stanovenie administrativneho poplatku.

Spotrebitel by mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. |de o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Nejednd sa totiz o pripad vylu€enia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobkyrhou).

Pre posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit Uverovu
zmluvu podla zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v €ase uzavretia
zmluvy. Zahmlievanim skuto€nej vy$ky uroku z Uveru je nevyhnutné kondtatovat, Ze v zmluve o Uvere nie
je uvedeny udaj o urokovej sadzbe Uvere, resp. nie je spravne uvedeny, o ma za nasledok posudenie
Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Plnenia prijaté nad ramec poskytnutej istiny Uveru predstavuju
na strane zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vratit' Zalobcovi. V predmetnom spore
rozdiel medzi zalobcom celkovo zaplatenou €iastkou uveru a istinou Uveru ¢ini 191,20 eur.



Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze v désledku pinenia Zalobcu sa bezdévodne neobohatil, a teda
na jeho strane nemohlo dojst k umyselnému bezdévodnému obohateniu, odvolaci sud hodnoti tuto
jeho nadmietku ako neddvodnu. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal z
desatrocnej premlCacej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V tejto
suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze hoci Zalovany nesuhlasil s tym, Ze na preukdzanie umyslu konajucej
osoby ziskat’' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o jeho zauzivanej praxi pri uzatvarani
zmlav o lvere, je nepochybné, Ze Zalovany je poskytovatelom Uverov na profesionalnej baze, je
podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vy$Sia odborna Uroveri a aj zodpovednost za
porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom Uveru aj s désledkami
pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania Gverov, pri
uzatvarani zmluv kona evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Napriek tomu, Ze Zalovany mal vedomost o narokoch, ktoré uplathoval v rozpore so
zakonom, postupoval tak v mnozstvach dalSich zmluv, a preto jeho konanie nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU (prva komora) z 22.04.2021 vo
veci C-485/19, v ktorej navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany Krajskym sidom v PreSove
dna 12.06.2019 a doru€eny Sudnemu dvoru 25.06.2019, kde Zalovanym bol Profi Credit Slovakia, s.r.o.
Sudny dvor EU (prva komora) rozhodol tak, Ze: 1. Zasada efektivity sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., lll. a IV. ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP. vecne spravnemu meritérnemu rozhodnutie zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania, ktory zohladnil uspech Zalobcu v spore a priznal mu narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku €oho narok na ndhradu
trov odvolacieho konania patri tspednému Zalobcovi. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



