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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trebigov samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Miklo$ovou v pravnej veci maloletych deti S. Y.,
L.. XXX XXXX a X. Y., L.. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, deti rodicov: T. T., L.. X XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, J.S. a R. Y., L.. X.X.XXXX,
J.XXXIXX, J., t.&. vU.L.E., T. 8., nanavrh R. T., L.. XX.XXXXX, J. J. XXX/XX, J., v konani o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Rusi nahradnud osobnu starostlivost R. T, L.. XX.X.XXXX o maloleté deti 3. Y., L. XX.X.XXXX a X. Y, L..
XX XX XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/48/2014-21 zo dria 28.4.2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti Y. z dévodu
navratu matky z vykonu trestu. Uviedla, Ze deti ju od navratu matky nereSpektuju a prestali chodit' do
Skoly.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 16P/48/2014-21 zo dia 28.4.2014 sud zveril maloleté deti
Y., X. a S. do nahradnej osobne;j starostlivosti R. T., nar. XX.X.XXXX z dévodu nastupu oboch rodicov
na vykon trestu odnatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov &.k. 3T/134/2013 zo diia 18.9.2013 sud uznal R. Y., nar.
XXXXXX a T. T., nar. X.XX.XXXX za vinnych zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla §211 ods.1 pism. b/ Tr.zak., za ¢o boli odsudeni, R. Y. na trest odiatia slobody v trvani
1 roka a T. T. na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.9.2015 bolo zistené, Ze matka sa od maja 2015 zdrziava v
mieste svojho trvalého bydliska. Byva u svojej dcéry W. Y., L.. XX XX.XXXX v segregovanej €asti obce
J.. Je nezamestnana a od 29.5.2015 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60€ mesacne. Nahradny rodi€¢ R. T. je poberatelkou pridavkov na
mal. deti Y. a taktieZ opakovaného prispevku dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti,
ktoré odovzdava matke deti.

Malolety S. Y. je Ziakom 4.roénika a malolety X. Ziakom 2.ro¢nik zakladnej $koly. V ugeni dosahuiju
slabsie vyuCovacie vysledky. Ich Skolska dochadzka je v su€asnosti pravidelna.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet. Zistil, Ze matka od navratu sama zabezpedcuje starostlivost,
vychovu a vyZivu deti napriek tomu, Ze Zije vo velmi skromnych pomeroch. Nahradny rodi¢ nejavi zaujem
o zabezpecenie starostlivosti, aviak je matke deti napomocny. Kolizny opatrovnik ma zato, Ze matka je
schopna svojim detom zabezpe it dostatoénu starostlivost.



Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢&.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), sud zrusi nahradnu
osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak
vZdy, ak o to tato osoba poziada.

V zmysle § 47 ods.2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost ak o to ndhradny rodié¢
poziada, nakolko nahradna starostlivost sa vzdy musi vykonavat' so suhlasom nahradného rodi¢a, preto
sud navrhu navrhovatelky - ndhradného rodicia vyhovel. Po&nuc difiom pravoplatnosti tohto rozsudku
prechadzaju opat vsetky rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom na oboch rodi¢ov, ale vzhladom
k tomu, Ze otec je vo vykone testu, bude do jeho navratu zabezpeCovat osobnu starostlivost’ matka,
Setrenim pomerov u ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky, prave naopak k svojim povinnostiam rodi¢a
pristupuje toho €asu riadne a zodpovedne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



