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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.oktobra 2015 v KoSiciach, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéovica a sudcov JUDr. Jaroslava Chleboviga a JUDTr.
Milana Hustaka, v trestnej veci proti obzalovanému B. A., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods.1, ods.2 pism. a), ods.3 pism. c¢) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 5.2.2015, sp. zn. 7T/53/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného B. A..
odovodnenie:

Okresny sud v TrebiSove rozsudkom zo diia 5.2.2015, sp. zn. 7T/53/2014 uznal obzalovaného B. A.
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.2 pism. a), ods.3 pism. c) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15. 1. 2014 okolo 15.30 hod. pred rodinnym domom na ul. I. &. XX v obci C., po predchadzajicom
nedorozumeni fyzicky napadol M. T., nar. XX.X.XXXX tak, Ze ju po€as vzajomnej hadky udrel rukou po
jej rukach, v désledku ¢oho poSkodena spadla na zem a utrpela zranenia, konkrétne zlomeninu kréka
stehnovej kosti vlavo a pomliazdenie hornej pery vlavo, ktoré poranenia si vyziadali nevyhnutnd dobu
lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 156 ods.3, § 37 pism. h),m), § 38 ods.4, § 42 ods.1 Tr.
z&k. suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven, podfa § 42 ods.2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
23.1.2014, sp. zn. 3T/184/2012, pravoplatného dia 23.1.2014, ktorym bol uznany za vinného pre precin
podla § 207 ods.1 Tr. z&k., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon
ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. bol obvineny povinny nahradit spdsobenu Skodu poskodenym:

-M. T., nar. XX. X. XXXX v C.U., trvale bytom C., I. XXX/XXX, vo vySke 3.048,80 Eur (tritisicstyridsatosem
eur osemdesiat centov);

- Z. J. 0, as, M. XX, K., ICO: XXXXXXXX, vo vyS8ke 1.126,74 Eur (tisicstodvadsatsest eur
sedemdesiatStyri centov).

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obzZalovany. V pisomnych dévodoch
podaného opravného prostriedku tak sam, ako aj prostrednictvom obhajcu poprel spachanie skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. Poukazal na nedostatky vo vykonanom dokazovani, ktoré podla jeho nazoru



nepreukazuju skutkovy stav tak, ako bol ustaleny prvostupfiovym rozhodnutim, priCom takto ustaleny
skutkovy stav viedol prvostupfiovy sud k nespravnym pravnym zaverom. V detailoch poukazal na
jednak vypovede samotnej poSkodenej, ale i svedkov, ktoré vykazuju znaky neuplnosti a rozporuplnosti
veduce k rdznym opisom skutkového deja, ktory bol prvostupriovym sudom ustaleny vo verzii najmenej
prijatelnej pre obZalovaného. V kontexte s takto vykonanymi dékazmi vyznieva nepresvedCivo aj
znalecky posudok znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr.
M. K. a to nielen vo vztahu k poraneniam poSkodenej, ale aj k jeho mechanizmu. Podla jeho nazoru
je vypovedna hodnota znaleckého posudku iba v tej €asti, kde sa konStatuje, Ze poSkodena dopadla
zadnou Castou tela na zem, €o potvrdzuje obranu obZalovaného, Ze poSkodena T. nemohla spadnut
dopredu, ale sa odrazila a spadla na zem. V uvedenom kontexte produkovanych dbékazov navrhol
oslobodit ho spod obzZaloby, alternativne zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratit na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného B. A. nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dOkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie. Prvostupriovy sud vykonané dékazy
vecne vyhodnotil, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a
akymi vahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, a akymi pravnymi vahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZruje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a nepochybil, ked svoje skutkové zistenia
oprel predovsetkym o vypoved poskodenej M. T., svedkov - policajtov C. C., T. M. a C. J., ktori zasahovali
na mieste incidentu, o zavery znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia vypracovaného znalcom MUDr. M. K., z ktorych zaverov vyplyva, Ze vzniknuté poranenia
u poskodenej M. T. su v priamej pri¢innej suvislosti s incidentom zo dha 15.1.2014. Mechanizmus
poraneni bol nepriamy, poranenia vznikli u poSkodenej tak, Ze po udere rukami B. A. po rukach
menovanej tato stratila stabilitu a dopadla zadnou &astou tela na zem, narazom dos$lo k zlomenine
kréka stehnovej kosti vlavo. K pohmozdeniu hornej pery a zlomeniu zubnej protézy mohlo déjst jednak
priamym mechanizmom, t.j. tderom pastou do tvare, jednak nepriamym mechanizmom, t.j. pAdom na
oblast tvare. ObZalovany aj napriek tomu, Ze popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
z jeho vypovede je zrejmé, Ze mal konflikt s poSkodenou. V nadvaznosti na spravne zisteny skutkovy
stav veci aj odvolaci sud konStatuje, Ze obZalovany B. A. svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a), ods.3 pism. c) Tr. zak.,
pretoZe inému umyselne ubliZil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe (§ 139 ods.1 pism. e), § 127
ods.3 Tr. zak. a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi, a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Odvolaci sud teda rezultuje, Ze dokazovanie bolo sidom prvého stupria vykonané zakonne a v rozsahu
dostato€nom na nalezité objasnenie skutkového stavu veci, ktory plne postacuje pre vydanie zakonného
a spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

Pri rozhodovani o treste okresny sud zvazoval vSetky kritéria rozhodné pre volbu druhu a vymery trestu
a obzalovanému ulozil trest zodpovedajuci zakonu. V posudzovanom pripade sa obZalovany B. A.
prejednavaného precinu dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci Okresného sudu TrebiSov,



sp. zn. 3T/184/2012, ktorym bol uznany za vinného z precinu podfa § 207 ods.1 Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skiu$obnu
dobu v trvani 30 mesiacov. Spravne preto postupoval okresny sud, ked vzhfadom na toto odsudenie
ulozil obzalovanému B. A. aj pri konstatacii dvoch pritaZujucich okolnosti suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 30 mesiacov nepodmienedne, za suasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 3T/184/2012. Krajsky sud na tomto zaklade ma za to, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste je primerany a spini svoj Ucel tak z hfadiska prevychovnej poziadavky zakona, ako aj z
hladiska naplnenia poZiadaviek Specialnej i generalnej prevencie.

Spravne je i zaradenie obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia (§ 48 ods.2 pism. b) Tr. zak.), pretoZe obZalovany B. A. bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim tohto precinu vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Nepochybil okresny sud, ked obZalovaného zaviazal na nahradu sposobenej Skody poSkodenym,
pretoze tito si svoj narok nahradu Skody riadne a v€as uplatnili.

Preto krajsky sud nezistiac ziadne pochybenie okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



