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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., v konani o
zaplatenie sumy 136,67 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi sumu vo vyske 136,67 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 136,67 eur od 24.03.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud p riznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 % s tym, ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dila 25.01.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy vo vySke 136,67 eur istiny s prisl. Vo veci bol vydany platobny rozkaz
18Csp/20/2022-22, zo diia 14.02.2022, ktory bol zruSeny pre nedoru€enie do vlastnych ruk Zalovanej
v zmysle § 266 ods. 3 ..

2. A. § 290 Y. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

3. A.§ 297 Y. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. A. nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci
rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
X XXX eur.

4. Z. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha Y., kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje X.XXX eur.

5. F. bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §219 ods. X Y.. O. a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej
lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



6. Z. sa vo veci oboznamil s A. zmluvou poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, so zaznamom z rokovania, so zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienkou, spravami o pobyte Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. W. XX XX.XXXX bola medzi stranami sporu uzatvorena A. zmluva Cislo XXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla O. - N. C XXX, I. U S. J so
zaciatkom poistenia od XX.XX.XXXX. A. zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s platenim roného
poistného Stvrtrocne vo vyske XX, ro¢né poistné XXX eur, splatnost poistného XX. XX, XX. XX, XX.XX,
XX.XX. R. poruSila dohodnutu povinnost v zmluve. Z dévodu neplatenia poistného poistné zaniklo dia
XX XX XXXX. R. nezaplatené poistné vo vySke XXX,XX eur neuhradila ani po zaslani upomienky.

8. A. § 788 ods. X P. zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

X. A. 9 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
A. zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

XX. A. § 11 ods. XX, prva veta zdkona €. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo.

XX. V danom spore dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
plnom rozsahu dévodna. Z. mal preukdzané, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom poistnd zmluvu zo
diia XX XX.XXXX tykajucu sa povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla O. - N. C XXX, S. J |.: U V poistenej zmluve bolo dohodnuté ro¢né
poistné v sume XXX eur, ktoré malo byt splacané v Stvrtroénych splatkach v sume XX eur. Na
zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovana nezaplatila poistné, skutkové tvrdenia
Zalobcu zo strany Zalovanej popreté neboli. Z. Zalobe vyhovel, nakolko Zalobca ma narok na zaplatenie
nezaplateného poistného vo vyske XXX, XX eur.

XX. R. sud priznal Zalobcovi i urok z ome8kania s poukazom na § 517 ods. X,X P.. zak. a § 3 vl. nar. ¢.
XX/XX Zb. od nasledujuceho dfia po dni zaniku poistenia, t.j. odo dfia XX. XX.XXXX.

XX. A. § 255 ods. X Y. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. S. uspechu Zalobcu v konani, sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. X Y. a Zzalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu XXX%. O vy$ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§X62 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



