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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletd Y. R. nar. X. X XXXX dietata rodi¢ov: N. R.
nar. XX.X.XXXX byvajiceho v S. na ul. W. &. XXX zastipeného JUDr. Alexandrom Milkom advokatom
advokatskej kancelarie so sidlom v Rozfiave na ul. Cyrila a Metoda €. 4 a Y. R. nar. XX. XX.XXXX toho
Casu byvajucej v |. €. X zastupenej JUDr. Petrom Szarszoi s.r.o. advokatom so sidlom v Michalovciach na
ul. Stefanikovej &. 8 o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava zo dra 31.8.2015 ¢.k. 5P 33/2015-13 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim docasne zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti otca. Nariadil
matke vydat’ maloletd do osobnej starostlivosti otca do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyslovil, Ze
uznesenie je predbezne vykonatefné dfiom vyhlasenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka s poukazom na to, Ze otec
maloletej zavadza sud a klame. Potvrdila, ze Zili v spoloénej domacnosti od 21.6.2013 do 6.7.2015 a
poprela, Ze by sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti bez vedomia otca. Nezhody medzi ucastnikmi
pretrvavali od uzavretia manzelstva, ¢o vyustilo do toho, Ze sa dohodli, Zze spolu byvat nemézu a
navrhovatel suhlasil s tym, aby sa aj s dcérou odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Skuto¢nost, ze o
jej odstahovani sa s dcérou vedel, potvrdzuju aj e-maily, ktoré mu posielala po tom, ako sa prestahovala
do |.. Jeden je z 26.7.2015, druhy z 3.8.2015, ich predmetom je ich maloleta dcéra a ako prilohy pripojila
12 fotografii, aby otec bol informovany, Ze maloleta je v poriadku, rastie a je o fiu postarané pocas Casu,
kym otec bol v zahranici. PoCas pobytu navrhovatela v mesiacoch jul a august 2015 v zahranici boli v
kontakte telefonicky aj cez Skype. Poprela, ze by navrhovatela napadla a nevyhrazala sa mu. Tvrdenia
navrhovatela su klamlivé a zavadzajlice s umyslom uniest dcéru. Poukazala na to, Ze poc¢as spoluzitia ju
kontroloval a obmedzoval, vSetko mohla konat’ len s jeho predchadzajidcim suhlasom, o kazdom pohybe
na ucte musela vediet a nakladanie s jeho u¢tom pred fiou tajil a navyse fyzicky ju napadol v 3. mesiaci
tehotenstva, takze musela navstivit' lekara a brat injekcie. Uviedla, Ze navrhovatel o jej zdravotnom
stave vedel a dokonca s nim navstevoval pravidelné kontroly u MUDr. Y.. Neuvadza vsak, kedy lekarsku
spravu nasiel a ak ano, tak preco tato situaciu neriesil hned podanim navrhu na rozvod manzelstva alebo
zverenim dcéry do jeho osobnej starostlivosti. Uviedla, ze v kontakte s dcérou navrhovatelovi nikdy
nebranila a aj 3.9.2015, ked uz obdrzal navrhovatel predbezné opatrenie, zavolal jej, ze chce maloletu
navstivit na jej narodeniny spolu s jeho matkou, po hodine hrania sa ju poprosil o kavu a v tom Case
vyuzil prilezitost a maloletu zobral. Poukazala na to, ze jedinym podkladom pre vydanie predbezného
opatrenia bola lekarska sprava zo dna 11.4.2013, avSak ani sam navrhovatel v navrhu nedeklaroval a
nepreukazal, akym spésobom mala ohrozit zdravie a zivot dcéry, navySe tato je viac ako dva roky stara.
Predlozila pisomné potvrdenie lekarov vyjadrenim MUDr. Y. zo 7.9.2015, vyjadrenie MUDr. R. klinického
psycholdga, podla ktorého matka sa lie€i na lahky stuper depresie a je psychicky spésobila starat sa o
maloleté dieta, potvrdenie MUDr. K. J. detského lekara maloletej, u ktorého je evidovana od 2.9.2015.



Podla zdravotnej dokumentacie sa dieta primerane vyvija a starostlivost bola primerana. Potvrdenie
MUDr. S. N. detského lekara maloletej od jej narodenia, podla ktorej rodiCia dodrziavaju rady lekara.
Potvrdenie MUDr. R. J. primara detského oddelenia v Rozfiave, podla ktorého dieta bolo v doprovode
matky v dobrej kondicii s evidentnou pedantnou starostlivostou a neboli pozorované Ziadne znamky
zanedbania starostlivosti o dieta. Potvrdenie MUDr. Y. M. dermatoveneroléga nemocnice v RozZfave,
podla ktorej maloleta po€as kazdej navstevy bola pekne, Cisto oble€end, upravena, Cista pokozka, dobre
Zivenda, psychomotoricky sa vefmi pekne vyvija, nepochybne zasluhou matky. Potvrdenie MUDr. C. P.
gynekologicky odporkyne, podfa ktorej sa odporkyria na tehotenstvo pripravovala, pocas tehotenstva sa
pravidelne zu&astfiovala vySetreni, javila zaujem o dieta a nemala Ziadne patologické prejavy. Vsetky
lekarske spravy jasne preukazuju, Ze pre dieta nie je Ziadnou hrozbou, prikladne a riadne sa stara o
maloleté dieta, ktoré v jej opatere nie je v Ziadnom nebezpeéenstve. Naopak otec sa o maloletu staral
minimalne, kedZe chodi pracovne do zahranic¢ia na 9 az 10 tyZdfiové turnusy a ma vedomost’ o tom,
Ze dnia 15.9.2015 ma vycestovat’ za pracou do Holandska minimalne na tri tyzdne. Citovala § 74 ods.
2 O.s.p., podla ktorého prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. Ak nie je prislusny sud znamy, alebo ak prislusny sud neméze v€as zakrogit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podfa § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Citovala § 88
ods. 1 pism.c/ O.s.p., § 105 ods. 1 O.s.p. a vyslovila nazor, Ze rozhodoval vecne a miestne neprisludny
sud, nakofko podfa podaného navrhu sid ma preukazané, ze maloleta sa zdrzuje v obci I., ktora sa
nachadza v obvode Okresného sudu Michalovce, preto navrhuje zmenit napadnuté uznesenie tak, Zze
navrh zamietne.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik podal spravu o Setreni pomerov v domacnosti otca od 4.9.2015, odkedy otec dieta
od matky bez jej vedomia zobral a odvtedy jej ho neumoznuje navstivit. Otec oznamil svoj odchod
do zahranicia 14.9.2015 z dévodu vybavenia si neodkladnych pracovnych zaleZitosti a uviedol, Ze v
Case jeho nepritomnosti starostlivost o maloletu bude zabezpecovat’ jeho matka. Kolizny opatrovnik
vykonal viaceré Setrenia v doméacnosti otca, pocas ktorych bolo zistené, Ze o maloleté dieta bolo naleZite
postarané, dieta nebolo ohrozené na Zivote a zdravi a v starostlivosti o maloletu otcovi pomahala jeho
matka.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 76 ods. 1 pism.b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud.

PredbeZnym opatrenim méze sud dodasne a v nevyhnutnej miere upravit pomery Géastnikov. Ugelom
predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov Ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcCila danost prava (naroku) a
aby neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, i v konkrétnom pripade tato potreba je
dana, je ponechané na uvahu sudu, priom je potrebné skumat vSetky dosledky, ktoré by nariadenim
predbezného opatrenia mohli pre uc¢astnika konania nastat. Ak sud dospeje k nazoru, Ze navrh je
dovodny, to znamena, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Pri nariadeni predbeZného opatrenia nie je potrebné vykonat’ dosledne
dokazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného predbeZzného opatrenia a uc€astnici nemusia byt
vypocuti. Uplathiovany narok musi byt aspori osvedceny a ak je to potrebné, nie je vylu€ené vykonanie
urcitych dokazov za u€elom osved€enia naroku, ak to nevyplyva zjavne zo skuto¢nosti uvadzanych v
navrhu alebo zo spisu. Len v pripadoch osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia opravneného,
¢i z inych zavaznych dbvodov, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim
v merite veci. Z povahy predbeZzného opatrenia vyplyva, Ze nie je jeho ulohou nahradzovat alebo
predchadzat rozhodnutiu o veci samej.



Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k odliSnému pravnemu zaveru
ako sud prvého stupna, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost' nariadenia
navrhovaného predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy z hfadiska zaujmu maloletych
deti, ktory je prioritnym. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplynula obava urcitého
ohrozenia maloletého dietata, avSak lekarska sprava, ktoru otec pripojil k navrhu, je z 11.4.2013. Z
odvolania a z listinnych dékazov pripojenych k odvolaniu otca matkou vyplynuli skuto&nosti, po posudeni
ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rodiCia maloletej v désledku vzdjomne negativneho vztahu
nezvladaju partnersky vztah, z ich podani jednoznaéne vyplynula vyhrotena rodinna situacia, ktoru
zjavne interpretuju odliSne. Matka k odvolaniu pripojila lekarske spravy jej oSetrujuceho lekara MUDr.
Y. zo 7.9.2015, ktora neguje spravu otca z 11.4.2013, pretoZe podfa aktualneho potvrdenia je schopna
a spoOsobila starat sa o maloleté dieta, pretoze jej psychicky stav to umoznuje. Z vyjadrenia MUDr.
H. R. klinického psycholéga vyplyva, Ze matka sa lie€i na lahky stupen depresie, jej stav je aktualne
pri lie€be plne kompenzovany, aktualne sa jedna o lahky stupern depresie a stav je vyprovokovany
aj domacimi konfliktmi. Nie su u nej preukadzané Ziadne poruchy vnimania ani poruchy myslenia a
je psychicky spOsobila starat sa o maloleté dieta. Predlozila aj spravu svojej gynekologi¢ky MUDr.
C. P, z ktorej je preukazané, Zze na tehotenstvo sa pripravovala, po€as tehotenstva sa pravidelne
zUc&astnila vySetreni, javila zaujem o dieta, nemala Ziadne patologické prejavy. Z potvrdeni detskych
lekarov maloletej MUDr. K. J., MUDr. N. S., MUDr. R. J. a MUDr. Y. M. bolo preukazané, Ze starostlivost
o maloletu je na poZzadovanej urovni a neboli pozorované Ziadne znamky zanedbania starostlivosti o
nu. Z vyjadrenia matky aj zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov z 24.9.2015 vyplyva,
Ze otec za pracou cestuje do zahranicia, v minulosti po€as jeho nepritomnosti starostlivost o mal. Y.
zabezpec€ovala matka a od 16.9.2015 bola maloleta v starostlivosti starej matky. Odvolaci sud je toho
presved&enia, Ze prvostupfiovym siudom nariadené predbezné opatrenie nie je v zaujme malolete;,
pretoZze maloleta je v utlom veku, doposial jej vychovu a vyZivu zabezpeCovala matka celodennou
starostlivostou na poZzadovanej urovni nespochybnenej ani pripojenymi aktualnymi lekarskymi spravami
od oSetrujucich lekarov matky, ako aj mal. Y. a nebolo preukazané Ziadne ohrozenie maloletého dietata,
preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud zdérazfuje nevyhnutnost rozumného postoja
oboch rodi¢ov vo vztahu k mal. Y. a za su€asného stavu potrebu minimalizovat vzajomnu nezna8anlivost
a jej dopad na psychiku maloletej. Je predovSetkym na rodi¢och, aby svojim spravanim a najma
vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre vykon svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Odvolaci sud poznamenava, ze matka pripojila aj uznesenie Okresného sudu Michalovce zo
dnia 9.9.2015, ktorym bola mal. Y. zverena do do¢asnej osobnej starostlivosti matky a bola jej uloZzena
povinnost v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia podat na Okresny sud Michalovce navrh
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y. R., nar. X.X.XXXX. Toto uznesenie sa stalo
vykonatelnym 9.9.2015 a doposial pravoplatnost nenadobudlo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



