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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeného spolo&nostou: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, konajtica prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejne;j
moci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/57/2013-36 zo dna 12.
marca 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, §
4 0ods. 1 pism.a),§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1a4,§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i § 44 ods. 6 a 238 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z.z. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Vecne sud argumentoval tym, Ze adresovanym priamo odporkyni domahal v zmysle § 15 ods. 1 a
§ 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu
Skody. Do podania navrhu na sud Sestmesacéna lehota neuplynula, av3ak sud vo veci rozhodoval po
uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti odporkyriou, Zalobu tak sud nepovazoval
za predéasnu. Zalobca sa domahal nahrady $kody za nespravny uradny postup z dévodu nevydania
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.

Sud vychadzal z okolnosti, Ze exeku&né konanie bolo v predmetnej veci zaCaté na navrh opravneného
doruceny Exekutorskému dradu Bc. Maria Krasfianova dna 20.10.2003, priCom Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena dnfa 31.10.2003. S ohfadom na znenie
intertemporalneho ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku&ného poriadku sa na takéto konanie vztahovala
pravna Uprava platna do 31.8.2005 (podla ktorej upravy sa mali dokoncit' dovtedy zacaté exekucné
konania), ktora neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o ndvrhu opravneného na
zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K zavedeniu
takejto lehoty do pravnej upravy dosSlo az s ucinnostou od 1.9.2005 (pre konania zalaté po tomto
datume). Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu z
dovodu nevydania rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, kedZe pravny poriadok mu nestanovoval



povinnost rozhodnut o zmene sudneho exekutora do 30 dni do doru€enia navrhu. Vzhladom na
uvedené sud nemal preukazany nespravny uUradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenl pri vykone verejnej moci. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud
bol bezdévodne necinny viac ako 258 dni. Sud zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu
doruceny dia 22.11.2010, dfia 13.12.2010 bol dany pokyn zaslat navrh na zmenu exekutora sudnemu
exekutorovi s tym, aby sa k nemu v lehote 20 dni vyjadril a pokial si uplatiuje nejaké trovy exekucie,
aby ich Specifikoval, diia 13.1.2011 bola uvedena vyzva zaslana sudnemu exekutorovi. Dfa 3.5.2011
dorucil sudny exekutor sudu vyjadrenie k navrhu. Okresny sud Senica uznesenim &. k. 7Er/333/2003 -
18 zo dia 3.8.2011 exekuciu zastavil. Sud sice rozhodol po viac ako 8 mesiacoch od doru€enia navrhu,
konal v3ak priebeZne, pricom bolo nevyhnutné vyzvat sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na
zmenu exekutora a vyc€islenie trov exekucie. Sud poukazuje na skutognost, Ze v exeku¢énom konani v
Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode nemdéze déjst, kedZze povodny exekutor
ma podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.

Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu 8kody podfa § 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu $kody a jej vysku. Zalobca nepreukazal existenciu $kody, ani jej vySku a naroky, ktoré si
uplatfiuje st hypotetické. Zalobca vygislil uplatnent $kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou &asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako
podstatné zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné. Zalobca mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej $kody predlozit
dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitel'skymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém v
obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadované pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené c&innosti nie su skutoénou Skodou. Ur&enie vysky 8kody v navrhu nie je dékaz o vzniknutej
Skode. Skutocnu Skodu je potrebné preukazat’ listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany
narok, v opacnom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody a sud
potom nemdze preskumat predmetny narok. Sid ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik
a ani vysku skutocnej Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a konanim exekucného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide
o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.
Ako uz bolo konstatované, majetkova Skoda nebola preukadzana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zdkonnej i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su v tejto veci v oddvodneni konStatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal, ze by povinny subjekt zanikol, Ze by
dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, pri¢om zékon i v takom pripade umozfiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zédkladnom
konani a aj ddvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vdeobecne zname rizika su i rizikom
kazdého podnikatel'ského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je
odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost,
ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na z&nik podnikatelskych aktivit a planov, ale
tieto bliZzSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat
z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna Gvaha. Ustavny sud vychadza
aj z vyznamu sporu pre Zalobcu a aj z toho, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial
Zalobca tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podla
vybranych nélezov, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Skuto¢nost, Ze vo veci iSlo o
prietah, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat.. Pri uplatiiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim
zadostucinenim, €o z uvedenej Zaloby nevyplyva, preto navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné



opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, a to
pri zohfadneni povahy podnikatel'skej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela s
touto podnikatelskou &innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu, povaZzuje sud za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje
narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela a su€asne v takejto situacii plati, Ze aj
v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované
za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy vodi tatu. Zalobca teda nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za nemajetkovd ujmu,
sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost’ konstatovania poruSenia prava.
Podla sudu sa Zalobca snazi predmetnym podanim eliminovat' po finanénej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite, ktora i podla sudnej praxe nie je v sulade
s dobrymi mravmi.

K namietke premiCania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze Zalobcovi mala vzniknut Skoda
nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doruéeny
driia 22.11.2010, priCom dfia 23.12.2010 Zalobcovi za&ala plynut 3 ro€na lehota na uplatnenie tohto
naroku. Zaloba bola podana dila 27.9.2012 pred uplynutim zakonnej lehoty, preto namietka premiéania
nie je dévodna.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vZdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, o exekuény sud ignoroval a na ¢o
zo zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky
sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyvfiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sudnej
agendy. Zalobca vobec nechape, aky méZe mat na vysledok konania dopad skutognost, Ze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.



PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z dovodu
predkladania enormného mnoZstva typovych podani Zalobcom na sudy), Ze (hmotno-pravne) odvolacie
dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobZ protiargumentacie) vo vztahu k argumentécii
okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani Okresného sudu Senica v
exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 7Er/333/2003, z ktorej si uplatiiuje svoj narok Zalobca Zalobou v
tomto sudnom, v §tadiu konania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, tvrdiac, Ze nebola
sice dodrzana zakonna lehota na rozhodnutie stidu o tomto procesnom tkone, Zalobca teda v konani
predovSetkym nepreukazal naplnenie primarneho atribatu zodpovednostného vztahu, a to nespravny
uradny postup. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych,
nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil medzitymnym rozsudkom, Ze Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym turadnym postupom Okresného sudu Senica,
pretoZze tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu exekutora v exekuénom konani pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere, €. 3240178 dlZnikom
(povinnym) P. W., nar. X.X.XXXX, (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekuénej veci €islo EX 1221/2003) v zakonom stanovenej lehote a rozsudkom aby
rozhodol, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej 8kody sumu 175,- Eur a z
titulu nemajetkovej ujmy sumu 442,59,- Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit
Zalobcovi aj trovy konania. Dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava na
zaklade registracie podnikatelsku €innost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov
a v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim a to postupom podla ust.
§ 38 Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku,
ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere &. 3240178. Zalobca pre obavy o
pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, podal exekuénému sudu
navrh na zmenu exekutora. Od sudu o€akaval poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladane;j
kvalite, a teda, Ze dbjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote, t.j.
do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejedndvana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala si taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Senica, sp. zn. 7Er/333/2003 odvolaci sud zistil, Ze
opravneny poZiadal o zmenu exekutora dfia 22.11.2010. Diia 13.12.2010 bol dany pokyn zaslat navrh na
zmenu exekutora sudnemu exekutorovi s tym, aby sa k nemu v lehote 20 dni vyjadril a pokiafl si uplatfiuje
nejaké trovy exekucie, aby ich Specifikoval, dfha 13.1.2011 bola uvedena vyzva zasland sudnemu
exekutorovi. Dfia 3.5.2011 dorucil sudny exekutor sudu vyjadrenie k navrhu na zmenu exekutora a
navrh na zastavenie konania. Okresny sud Senica uznesenim €. k. 7Er/333/2003 - 18 zo dna 3.8.2011
exekuéné konanie zastavil.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych



podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v§ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o zmenu exekutora nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

V zmysle § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Senica (31.10.2003), ak opravneny poZiada
sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Z vy&8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v €ase predmetného konania Okresného sudu Senica
zakonna lehota 30 dni na rozhodnutie 0 zmene exekutora neplatila a teda zakon vydanie rozhodnutia o
Ziadosti opravneného o zmenu exekutora Ziadnou lehotou nelimitoval. Lehota 30 dni bola zavedena az
v ust. § 44 ods. 7 zakonom ¢&. 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 01.09.2005, pricom v zmysle prechodnych
ustanoveni § 238 ods. 1 konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podfa prava platného
do 31. augusta 2005. Vzhlfadom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny sud Senica v predmetnej
veci rozhodnutim o ziadosti opravneného o zmenu exekutora po lehote 30 dni neporusil ziadne zakonné
ustanovenie.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Senica v danej veci, ktoré by
malo spocivat’ vSeobecne v zbyto&nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti opravneného
0 zmenu exekutora je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit' k priznavaniu nahrady
Skody v konani podla zakona €. 514/20003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté
opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v
konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v ddsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani sudcu, pripade
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného stidu Slovenskej republiky o Gstavnej
staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Zze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov), pri¢om v3eobecny sud v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako
na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013,
pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré m6zu porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
mdbzu byt aj sudy vySSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych
prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sudom nizSieho
stupfia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat’ existenciu prietahov v sidnom konani
sU opravnené iba zakonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skutocnost, Ze
zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnost'ou
od 01.01.2013.



Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TiezZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&8ie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



