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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XXX/XX, proti odporcovi: C. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. J., t.€. v UVTOS llava, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 6P/200/2009-38 zo dna 14.01.2010 tak, ze
vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke sa z ruSuje sucinnostou od 01.09.2015.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 6P/200/2015-38
zodfa 14.01.2010 nezmeneny.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.08.2015, doméahala zruSenia
vyZzivovacej povinnosti odporcu, ktori méa voci nej. Navrh odévodnila tym, Ze diiom 31.08.2015 ukon&i
$kolsku dochadzku a od 01.09.2015 bude registrovana na UPSVaR Partizanske ako uchadzacka o
zamestnanie. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala zruSit vyZivovaciu povinnost odporcu (jej otca) vogi
nej, a to od 01.09.2015.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 07.10.2015, na ktoré sa dostavila navrhovatelka. Nedostavil sa
odporca, ktory sa v sii¢asnosti nachadza v UVTOS llava, pric¢om bol riadne pouéeny v zmysle zékona a
bol mu riadne a v&as doru¢eny navrh a bol pouéeny o moznosti sa k navrhu vyjadrit, ako aj o moznosti
zUc&astnit’ sa pojednavania, avSak tuto moznost nevyuZil a k navrhu sa nevyjadril. Nakolko bolo odporcovi
predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v&as, sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal
vec v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s obsahom spisového materialu
ako aj pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/200/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojho navrhu. Odporca sa o fiu dlhodobo
nestaral, ani nevie, kde sa v su€asnosti nachadza. Naposledy ho videla asi pred tromi rokmi, ked’ bola
prvacka na strednej Skole. Skolsku dochadzku ukonéila k 31.08.2015 a od 01.09.2015 je evidovana na
UPSVaR Partizanske ako uchadzagka o zamestnanie.

Naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu voéi navrhovatelke upravena rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢&. k. 6P/200/2009-38 zo dria 14.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.02.2010 a tymto rozsudkom bola, okrem iného, zvySena vyZivovacia povinnost odporcu voéi vtom



Case maloletej navrhovatelke zo sumy 23,24 € mesacne na sumu 25,36 € mesacne s ucinnostou od
01.11.2009.

Z vyuéného listu vystaveného Spojenou Skolou, organizaCna zloZka Stredna odborna Skola, Namestie
SNP 5, Partizanske vyplyva, Ze navrhovatelka sa v Skolskom roku 2014/2015 vykonanim zaverecnej
skusky s celkovym hodnotenim ,prospela“ vyucila v u€¢ebnom odbore 6444 H &asnik, servirka. Vyucny
list bol vystaveny dria 19.06.2015.

Zo spravy L'JP’SVaR Partizanske sud zistil, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie UPSVaR Partizanske od 31.08.2015, pricom menovana nepobera z tunajSieho uradu
Ziadne davky a prispevky.

Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze odporca sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v
llave, pri¢om trest by mal trvat do 22.05.2016.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko
navrhovatelka ukoncila Studium na strednej Skole vykonanim zaverec¢nej skusky a vyucila sa v u¢ebnom
odbore &asnik, servirka. Od 31.08.2015 je vedena na UPSVaR Partizanske v evidencii uchadzadov o
zamestnanie. Na zaklade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit,
kedZe sa riadne vyucila a ma moznost ngjst si adekvatne zamestnanie zodpovedajuce jej dosiahnutému
vzdelaniu. S vykonaného dokazovanie tiez nevyplynulo, Ze by mala navrhovatelka zdravotné problémy,
pre ktoré by mala zhor8enu poziciu ako uchadzacka o zamestnanie na trhu prace. Preto sud konstatuje,
Ze uz v su€asnosti navrhovatelka nie je odkazana prispievanim na svoju vyzivu od odporcu. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud navrhu vyhovel, kedZe navrhovatelka je pravne schopna sama sa Zivit.

Vo veci Uspesnej navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



