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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej M. J., pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 7. oktébra 2015, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja
Sendeckého, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
30.07.2015, sp.zn. 3T/85/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 30.07.2015 sp.zn.  3T/85/2014 bola
obZalovana M. J. uznana vinnou zo spéchania precinu sprenevery podla § 207 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

vdobe 0d 03.04.2014 do 11. 04. 2014 v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste €. 32 v pobocke spolo€nosti
ZAGRO Michalovce, spol. sr. 0., so sidlom Farska €. 32, Michalovce, ako veduca pobocky s uzatvorenou
dohodou o hmotnej zodpovednosti neodviedla na uc€et spolonosti finanéné hotovosti prevzaté z trzieb za
predaj tovaru a to zo dfia 03. 04. 2014 vo vySke 674,31 €, zo diia 09. 04. 2014 vo vySke 1.255,86 €, zo dha
10. 04. 2014 vo vySke 1.261,06 €, a zo dia 11. 04. 2014 vo vyske 630,55 €, ktoré bola v zmysle vydaného
prikazu konatelov spolo€nosti povinna odviest na ucel spolo€nosti najneskdr nasledujuci pracovny den
do 12.00 hod, €o v8ak neurobila aj napriek opakovanym urgenciam konatefov spolo&nosti a tieZz napriek
tomu, Ze sa diia 24. 04. 2014 pisomne zaviazala finan¢né prostriedky vloZit na uc¢et spolo¢nosti dfia 25.
04. 2014, ¢im spolo€nosti ZAGRO Michalovce, spol. s r.0., so sidlom Farska €. 32, Michalovce spdsobila
Skodu v celkovej vyske 3.821,78 eur.

Za to obZalovanej uloZil podla § 213 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ju pre vykon takto uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. O uplatnenom naroku na ndhradu Skody
rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze obzalovanu zaviazal k povinnosti nahradit $kodu
spbsobenu trestnym ¢inom poskodenej spolo¢nosti ZAGRO Michalovce, spol. s r. 0., so sidlom Farska
&. 32, Michalovce, ICO: 31676359 vo vyske 3.470,30 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
okresny prokurator, najskér struénym pisomnym podanim zo dfia 31.07.2015, ktoré nasledne zdbvodnil
pisomnym podanim zo dfia 17.08.2015. V dévodoch svojho odvolania vyslovil suhlas s postupom sudu
prvého stupnia, pokial obZalovanu uznal vinnou v zmysle podanej obzaloby, no podla jeho nazoru
pochybil pri ukladani trestu, ked' pouzil v tejto suvislosti obsah ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Ak by totiz mala
obZzalovana na pracovisku aj trezor, bola osobou opravnenou disponovat finanénymi prostriedkami firmy
a peniaze by odcudzila z trezoru a nie zo zasuvky. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol
zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vo veci rozhodol sam a ulozil obZalovanej primerany trest.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim obZalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
uz venoval naleziti pozornost, pokial krajsky sud vo veci rozhodoval predchadzajiucim zruSujucim
uznesenim sp.zn. 3To/45/2015 zo dna 29.04.2015, nasledne sud prvého stupna reSpektoval obsah ust.
§ 327 ods. 1 Tr. por., pokial sa obzalovana na hlavhom pojednavani dia 25.06.2015 nezucastnila, jej
obhajkyria sudu oznamila, Ze jej klientka Skodu poSkodenej firme uhradila, dékaz vSak o takom postupe
sudu neposkytla. Z tohto dévodu okresny sud hlavné pojednavanie odrodil na 30.07.2015, obZalovana
opat poziadala o vykonanie hlavného pojednavania v jej nepritomnosti, priom sud prvého stupna
z informécie z poSkodenej firmy ZAGRO, s.r.o. Michalovce zistil, Ze obZalovana do dna 30.07.2015
Skodu, ktoru spdsobila v sume 3.470,30 Eur neuhradila, a to ani €iastoCne. Podstatou predchadzajuceho
rozhodnutia krajského sudu bolo prave to, Ze bude namieste pri uvahach o druhu a vymere trestu
vyraznym spdésobom prihliadat na skuto€nost, pokial obZalovana do dfia nového rozhodnutia vo veci
Skodu poSkodenej strane uhradi.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud struéne konstatuje, Zze si v plnom rozsahu
osvojil argumentaciu sudu prvého stupria, pokial ide o druh a vymeru trestu obZalovanej za stihany precin
(strany 3 az 5 napadnutého rozsudku), bolo by rozsiahlym spdsobom nadbyto¢né taku argumentaciu
v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Obzalovana spachanie trestného €inu doznala, na druhej strane
jej pritazovalo z hladiska vymery trestu to, Ze uz bola za trestny &in odsudena. Pokial ide o
vytvorenie primeranych pracovnych podmienok zamestnavatela, okresny sud v tejto suvislosti spravne
argumentoval konkrétnymi ustanoveniami Zakonnika prace, na druhej strane vSak skuto¢ne obZalovanu
naznacené skutoCnosti nemdzu zbavit' trestnej zodpovednosti za spachanie precinu sprenevery. V
sulade so zakonom sud prvého stupria ulozZil trest odfatia slobody za pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k., pri¢om aj krajsky sud povazoval taky trest vo vymere Sest’ mesiacov za
primerany vSetkym okolnostiam pripadu. KedZe obZalovana nebola doposial vo vykone trestu odnatia
slobody, okresny sud ju zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, ked v tejto suvislosti spravne pouZil obsah ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym obZalovanu zaviazal k povinnosti nahradit
Skodu spbésobenu trestnym &inom, krajsky sud odvolanie okresného prokuratora, povazujuc ho v celom
rozsahu za nedbévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



