Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/281/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613205797

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613205797.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfa JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni: K. M., Y..
XX, X, XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX C. Y. G., o zaplatenie istiny 182,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vyske 182,- eur
a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne

- zo sumy 192,- eur od 9. 4. 2011 do 16. 10. 2011, ¢o predstavuje sumu 91,68 eur
- zo sumy 182,- eur od 17. 10. 2011 do zaplatenia.

a 6 % ro¢nym Urokom zo zmenkovej sumy

- zo sumy 192,- eur od 23. 6. 2011 do 16. 10. 2011 o predstavuje sumu 3,67 eur
- zo sumy 182,- eur od 17. 10. 2011 do zaplatenia.

a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,64 eur.

Sud povoluje odporkyni platit dlznd sumu s prisluSenstvom a trovy konania v mesacnych splatkach po
20,- eur, ktoré bude odporkyna uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet navrhovatela vopred, a
trovy konania na ucet pravneho zastupcu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania - nahradu stdneho poplatku vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 94,04 eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vyske 182,- €, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne zo zmenkovych sum, ktoré Zalobca vy3pecifikoval v navrhu pod bodom 1 az 2 az do
zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovych sum, ktoré Zalobca vy3Specifikoval v navrhu pod bodom 1 az
2 az do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 0,64 € a ndhradu vSetkych
trov konania.



Navrh na uplatnenie pohladavky podal na vzorovom tladive "A" Navrhu na uplatnenie pohlfadavky podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V &asti Udaje o pohladavke navrhovatel uviedol,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria 2. 12. 2010 na
zmenkovu sumu vo vySke 192,- Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25
% denne od 9. 4. 2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna 2. 12. 2010 (datum vystavenia) na
uvedenu sumu, pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit' tito zmenku pri predloZeni na
rad zmenkového veritela spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 9. 4. 2011. Za miesto splatenia
bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel
doposial nezaplatil Ziadnu sumu, ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu drokov. KedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou.

Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predlozil original zmenky,
vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, odporca je fyzicka
osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Navrhovatel urcil ako prislusny sud, sud podla bydliska
odporcu v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007.

Vzhladom k tomu, Ze tunajsi sud po obdrzani Zaloby mal za to, Ze vo veci nie je prisludny konat, postupil
vec Okresnému sudu KoSice | podfa § 9 ods. 1 O.s.p., § 87 pism. d/ O.s.p., § 10 ods. 1,2 zakona
€. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a v zmysle &lanku 19 Nariadenia.
Okresny sud Kosice | predloZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, kedZe vyslovil nesuhlas
s postupenim veci. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Ncb/206/2013 zo dfia 2. 7. 2013 vyslovil,
Ze nesuhlas Okresného sudu KoSice | s postupenim veci je dévodny. V odévodneni tohto uznesenia
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves podla § 84
O.s.p. a § 87 pism. f/ O.s.p., nakolko odporca ma bydlisko v obvode tohto sudu. Tento nadriadeny sud
uviedol, Ze v danej veci i ked predmetom konania su naroky zo zmenky, jedna sa o zabezpe€ovaciu
zmenku naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o €om sved¢&i aj Dohoda o vyplfiovacom prave, o ktorej ma
nadriadeny sud vedomosti z mnozstva veci, ktorych pévodny vlastnik zmenky - spolo¢nost’ Pohotovost
s.r.o. uplatfiovala naroky zo zmeniek a preto sa stotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu Kosice
I, Ze platnost zmenky bude treba posudit’ nie len podfa zakona zmenkového a Sekového, ale aj podla
zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory upravuje podmienky vystavenia zabezpelovacej zmenky
na zabezpedenie narokov zo spotrebitelskych Uverov. Podlfa narodného, ale aj eurépskeho prava sa
spotrebitelovi poskytuje zvySena ochrana jeho prav a narok navrhovatela bude prednostne posudeny
podla spotrebitelského prava a v nadvaznosti na to pri kolizii prisluSnosti zmenkového sudu a sudu
podla bydliska spotrebitefa, ma prednost posudenie prislusnosti podla bydliska spotrebitefa. V opaénom
pripade by mohlo déjst' k obmedzeniu az popretiu prav spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany. Tento
svoj zaver oprel aj o rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV US 270/2012 - 27 zo
dna 31.5.2012, ktory pri rieSeni kolizie vylu€nej prislusnosti vo veci zrudenia rozhodcovského rozsudku
uprednostnil miestnu prisludnost’ v prospech spotrebitela.

Navrhovatel na osved&enie svojho naroku predloZil original zmenky vystavenej odporcom diia 2.12.2010
s nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v SpiSskej Novej Vsi

Déatum vystavenia: 2.12.2010

Zmenkova suma: 192,- €



Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu jednostodevatdesiatdva EUR a zmenkovy urok 0,25
% denne od 9.4.2011.

Splatné: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom pod sp. zn. 7C 281/2013 zo dha
28. 2. 2014, a to bez nariadenia pojednavania. Uvedenym rozsudkom tunajsi sud navrh navrhovatela
zamietol poukazujuc na ¢&l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu z dévodu, Ze pohladavku
navrhovatela povazoval za zjavne neopodstatnenu a navrh za nepripustny. Prvostupriovy sud pri svojom
rozhodovani reSpektoval pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni sp. zn.
3Ncb/206/2013 zo dna 2. 7. 2013 a vec posudzoval nielen podla Zakona zmenkového a Sekového,
ale aj podla Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje podmienky vystavenia zabezpe&ovacej
zmenky na zabezpeclenie narokov zo spotrebitelskych uverov.

Proti uvedenému rozsudku bolo zo strany navrhovatela podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v KosSiciach. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5Co0/594/2014-79 zo dfia 15. 5. 2015 zruSil uvedeny
rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V jeho odévodneni
uviedol, Ze tunajSi sud nepouzil spravny pravny predpis (O. z. a zak. & 258/01 Z. z.) a spravne
pouZzité predpisy (zak. €. 191/50 Zb. a Nariadenie) nespravne vyloZil a na dany skutkovy stav ich i
nespravne aplikoval. Poukazal na ustanovenie &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR, podla ktorého pravne
zavazné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky. Dalej uviedol, Ze sud nespravne aplikoval &l. 4 ods. 4 Nariadenia a nespravne postupoval,
ked nepouzil jeho ¢lanok 5 a n., i ked bol povinny tak urobit, &im navrhovatefovi odfal moznost' konat
pred sudom. V zavere s poukazom na odévodnenia uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co
79/2013 z 5. 9. 2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 z 21. 11. 2013
konstatoval, Ze odvolaci sud sa stotoZhuje s predmetnymi uzneseniami a pre posudenie danej veci si
ich osvojuje, a vyvodzuje zaver, Ze sud nebol opravneny posudzovat pravny vztah medzi u€astnikmi
konania ako spotrebitel'sky, a preto nespravne povazoval pohfadavku Zalobcu uplatnenu v navrhu za
zjavne neopodstatnenu a rovnako tak povazoval navrh za nepripustny.

Dalej uviedol, Ze nazor vysloveny v uzneseni 3Ncb/206/2013 zo dfia 2. 7. 2013 nie je v prejednavane;
veci pre odvolaci sud zavazny, lebo Krajsky sud v KoSiciach uvedenym uznesenim rozhodol ako
nadriadeny sud (§ 105 ods. 3 O.s.p) iba o miestnej prislusnosti a nie ako odvolaci sud a aj v takom
pripade by bol jeho pravny nazor zavazny iba pre sud prvého stupna (§ 206 - Ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu).

Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu zaslané
odporkyni tlacivo C na odpoved, ktoré jej bolo doruené diia 6. 7. 2015. Odporkyfia na uvedené tlagivo
neodpovedala, resp. nereagovala, preto sud vo veci nariadil pojednavanie, ¢im reSpektoval zrusujuce
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, aby vo veci mohol vykonat dokazovanie vysluchom odporkyne.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vychadzajuc z uplatnenej pohfadavky navrhovatefom,
povahe vystavitela zmenky (pévodne opravneného zo zmenky) sud povazoval nariadenie pojednavania
za potrebné a vo veci nariadil termin pojednavania na den 7. 10. 2015. Tento procesny postup
sud zvolil aj za u€elom vykonania dalSieho dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
exekuénym spisom tunajsieho sudu a umoznenie u¢astnikom vyjadrit' sa k tymto dékazom s poukazom
na ustanovenie § 123 O.s.p., prifom nebolo mozné vzhladom na povahu tohto listinného dbkazu
uvedené zabezpedit inym spdsobom nez nariadenim pojednavania vo veci.



Navrhovatel namietal procesny postup sudu, ktorym sud vytycil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odbévodnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povaZuje za potrebné nariadenie ustneho pojednavania,
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit je sud povinny podla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca sa pojednavania nezu&astnili, svoju neucast pisomne ospravedinili
a zaroven zhodnotili procesny postup sudu, ktorym tento vytycil ustne pojednavanie, ako nespravny s
poukazom na hospodarnost konania a €l. 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu. V zavere suhlasil
s pojednavanim vo veci za jeho nepritomnosti. Nakolko lehota na pripravu na pojednavanie bola u
navrhovatela zachovana, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval za nepritomnosti navrhovatela.

Odporkynia sa pojednavania osobne zu&astnila. V u€astnickej vypovedi uznala dlh v celom rozsahu.
Ziadala v8ak, aby jej sud umoznil platit diznd sumu v splatkach mesaéne najviac po 20,- eur, aby to
neohrozilo jej rodinny rozpo&et. Ziadost odévodnila tym, Ze vyZivuje maloletd dcéru, na ktoru pobera
detsky pridavok vo vyske 23,50 eur. Jej mesadény zarobok je vo vyske 400,- eur &istého. Zije v spologne;
domacnosti s druhom, ktory zatial nemal prijem, za¢al vSak pracovat’ v cudzine, ¢o by malo vylepsit
ich rodinny rozpocet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie opakovanym oboznamenim sa s navrhom, dékaznymi listinami k
nemu predloZzenymi, predovdetkym zmenkou zo dfia 2. 12. 2010, s obsahom spisu tunajSieho tunajsieho
sudu pod sp. zn. 13Er 839/2012, ktory je ako dbkaz pripojeny do tohto spisu, a zistil tento skutkovy stav:

Podla pravoplatnych uzneseni pod sp. zn. 13Er 839/2012, bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Pohotovost
s. r. 0. podala u sudneho exekutora zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. SR 07528/11 z 8. 8. 2011 a navrhu
opravneného spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava proti povinnej K. M., pre vymoZenie pohladavky
182,- eur a jej prisluSenstva. K Ziadosti o udelenie poverenia bola okrem navrhu opravneného predlozena
aj Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX, V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru a zmenka vystavend diiom
2.12.2010.

Zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 2. 12. 2010 bolo zistené, Ze predchodca navrhovatela
spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako veritel poskytla odporkyni ako diZznikovi uver vo vyske
100,- eur podla zmluvy na vykon povolania. Odporkyfia ako diZzni¢ka sa zmluvne zaviazala a zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 68,- eur v 6 mesacénych splatkach po 28,- eur.
Celkova Ciastka je takto 128,- eur. Pred podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie diZznika o tom, Ze
sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a
suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v €lanku 14 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky v tomto
zneni: Na zabezpeclenie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked' dlZnik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v3etkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Exeku€nym titulom v konani sp. zn. 13Er 839/2012 - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 07528/11 z 8. 8. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22. 8. 2011 a vykonatelnost dfia 25. 8.
2011, bola odporkyfa zaviazana zaplatit pévodnému veritelovi spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. Bratislava



istinu 182,- eur, zmenkovy urok 0,25 % denne z tejto sumy od 9. 4. 2011 do zaplatenia, urok 6 % ro¢ne
zo sumy 182,- eur od 23. 6. 2011 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vyske 124,27 eur
a trovy exekucie. V odévodneni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze medzi u€astnikmi konania
vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na zdklade Zmenky v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky, ktora
je pravnym titulom uplatneného naroku. Odporkyha Ziadnym spésobom nenamietala zmenkovy pravny
vztah, ktora nie je vztahom spotrebitelskym.

Podfa ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich zmien a
predpisov ( dalej len ,ZZS*) vo zmenke zro&nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni mbdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 2 ZZS, urokov( mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati irokova dolozka
za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 3 ZZS, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podlaél. 1, § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. |, § 11 ods.1 ZZS, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla él. |, § 17 ZZS, kto je zalovany zo zmenky, nemédZe robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla ¢&l. I, § 34 ods. 1 ZZS, je zmenka na videnie zroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l. |, § 48 ods.1 ZZS, maijitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla ¢&l. |, § 75 ZZS, vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla &l |, § 48 ods. 1 ZZS, maijitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podla ¢&l. |, § 77 ods. 1 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku : o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§8§ 33 az 37), plateni (§§ 38
az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre c&est (§§ 55, 59 az
63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (8§ 70 a 71), dhoch
pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika , platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dIZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaruduju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathom pradvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovane;j platnej a Gcinnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 111.US63/06).

Ako uz bolo vysSie uvedené, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol rozsudok tunajSieho sudu,
ktorym bol navrh zamietnuty, zruSeny, preto sud vec opakovane pravne posudil, a to v intencidch
odbvodnenia predmetného zruSujuceho uznesenia krajského sudu, ktoré je pre tunajsi sud zavazné.
Pri samotnom rozhodnuti vo veci sud neposudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelsky, ale podfa &l. 5 ods. 3 a €&l. 7 Nariadenia vychadzal z uplatneného naroku zo zmenky.
Pre takto uplatneny narok staci, ak je zmenka, ktora je v originali predloZena navrhovatelom platna a
obsahuje vSetky naleZitosti vlastnej zmenky upravené v § 75 Zakona zmenkového a Sekového.

V danom pripade je predmetom sporu len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory
ziskal navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah,
ktory zmenka pbévodne zabezpecovala.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Zakon dava dlznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dbkazna povinnost na strane diZnikov, ktori musia namietat’
a preukazat akukolvek vadnost zmenky, vratane pripadného pochybenia pri vyplneni zmenky ak
tato pévodne bola blankozmenkou a bola vyplnena v rozpore s vyplhovacim vyhlasenim, a teda aj s
udelenym vyplfiovacim pravom. NavySe ak bola zmenka prevedena na iného majitela tak, ako je tomu
v prejednavanej veci, musi diZznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere
alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budd najma tie pripady, kedy majitel
necha na seba previest nevyplnend zmenku, pricom vie ako méa byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit
tuto listinu tak, Ze ju vyplni nespravne prip. Zze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu ako diZnika
moznosti vzniest’ voCi pdvodnému majitelovi, remitentovi kauzalne namietky. V prejednavanej veci zo
strany odporcu Ziadne takéto vyhrady, resp. namietky uplatnené neboli.

Sud sa preto len zaoberal tym, i vystavend zmenka ma vSetky nalezitosti platnej zmenky.

Podla ¢&l. |, § 75 ZZS., vlastna zmenka obsahuje: 1. oznadenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny slub zaplatit' urcitu
pefiaznu sumu; 3. udaj zronosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad
koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; a 7. podpis vystavitela.



V3etky tieto vy8Sie uvedené nalezitosti predmetna navrhovatefom predloZena listina nim oznaend ako
zmenka spliia a teda v jej pripade ide o vlastni zmenku.

Podla ¢&l. I, § 77 ods. 1 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, plavtia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku okrem iného aj o zroénosti (&.I. 1, 8§ 33 az 37 ZZS).

Splatnost zmenky predloZenej v tomto konani je vymedzena formulaciou "zaplatte pri predloZeni". Touto
formulaciou je splatnost tejto zmenky jednoznaéne dana a to v zmysle &l. | § 33 ods.1 ZZS , a na zaklade
takto formulovaného znenia jej splatnosti mozno kon$tatovat, Ze v jej pripade ide o zmenku splatnu
na videnie, tzv. vista zmenku. Tuto zmenku je pritom mozné predloZit vzhfadom na takto formulované
znenie jej splatnosti v spojitosti s &l. | § 34 ods. 1 ZZS v lehote 4 rokov od jej vystavenia a aZ po jej
predloZeni nastava jej splatnost, pri€om na platenie méze byt majitelom predlozena v lehote 4 rokov
po jej vystaveni. [de o zakonom pripustnud moznost prediZenia lehoty, v ktorej je mozné takuto zmenku
predloZit na platenie (&l. | § 34 ods. 1 ZZS).

Prave pri tomto type zmeniek na videnie (tzv. vista zmeniek) a zmeniek splatnych v ur€itej lehote po
videni( tzv. lehotnych vista zmeniek), ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost exaktne stanovenu, z
dévodu, Ze tato je zavisla na majitelovi zmenky, sa pripusta trodenie zmenky podra &l. I§ 5 ods.1 ZZS.
V zmenke predloZzenej navrhovatelom je stanovena urokova miera, ako aj obdobie uroenia. Obdobie
uroCenia je spravidla uréené diiom vystavenia zmenky, pricom tento udaj zo zmenky priamo vyplyva,
resp. na zmenke mdze byt uréeny aj iny denf, ako zadiatok uroCenia zmenky, nie vSak skorsi, nez je
datum vystavenia zmenky. Zo Zakona zmenkového a Sekového nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by
stanovovalo, dokedy sa zmenkova suma uro€i. Nevyplyva to ani z &l. | § 48 ods.1 v nadvéznosti na &l.
| § 77 ods.2 ZZS. Ak je urok odmenou za poskytnutie urgitych finanénych prostriedkov, potom patri az
do zaplatenia, t.j. do doby, dokedy su finan&né prostriedky pouzivané napriek tomu, Ze sa tak deje po
splatnosti zmenkovej sumy a subezne vznika pravo na sankény urok. Nejde o vadu zmenky, ak vystavca,
pokial ide o koniec doby uro&enia stanovil datum, do ktorého najneskdr je mozné zmenku urocit, aj keby
sa pre nepredloZenie nestala do tejto doby splatnou.

KedZe zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne uvedeny v predloZenej vlastnej vistazmenke neodporoval
vySSie uvedeny pravidlam sudu neostavalo ni€ iného, iba ho navrhovatefovi priznat, tak ako si ho uplatnil
Vo svojom navrhu.

Podla ¢&l. | § 11 ZZS, je kazdi zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze k takémuto
prevodu dbjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa vdak pravnym nastupcom,
ale novym nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, nie vSak prav zo zakladného vztahu, z ktorého
pripadne vzislo vystavenie predmetnej zmenky.

Sud zdorazniuje, Ze predmetom sporu v danom pripade je narok zo zmenky. Posudzovanie pripadného
z&kladného vztahu , z ktorého pripadne vziSlo vystavenie predmetnej zmenky , by malo vyznam len
vtedy, keby odporca vzniesol vo&i majitefovi namietky, Ze k indosacii tejto zmenky doslo na jeho Skodu
alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa zékladného vztahu , z ktorého pripadne
vziSlo vystavenie predmetnej zmenky, prip. zmenky samotnej, ¢o by v8ak musel v konani aj preukazat.

Ustanovenie &l. | § 17 ZZS, vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, ¢o znamena, Ze v
pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k
jej vzniku, €o plati ako pre zmenky platobné , tak aj pre pripadné zmenky zabezpeovacie. DIznik preto
nemdze namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pévodného vztahu s povodnym
majitelom a zarovef vystavitefom zmenky, a to prave z toho dovodu, Ze doSlo k jej indosécii. Podla
nazoru sudu je to vyluéne odporca , kto je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti
zo zmenky vSetky skutoCnosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost tvrdenia
odporca, potom ma podla ust. § 120 ods.1 O.s.p. tiez d6kaznu povinnost, t.j. predkladat dékazy , resp.
navrhovat ich vykonat a to na vSetky svoje tvrdenia.

Z ustanovenia &l. | § 17 ZZS, jednoznaéne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych namietok
na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, o je prave dosledkom abstraktnosti a
nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo
zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. V tejto suvislosti je treba zdéraznit, Ze



prave ustanovenie &l. | § 17 ZZS sluzi na ochranu diZznika zo zmenky proti nepoctivému nadobudatelovi
zmenky, a to bez ohfadu na to, aké ma tento diZnik postavenie v zakladnom vztahu , z ktorého pripadne
vzi8lo vystavenie predmetnej zmenky.

Aj ked su zmenkovy diZnik a aj zmenkovy veritel podfa Zdkona zmenkového a Sekového v rovhakom
postaveni, nie je vylu¢ené, Ze dbjde k situacii, ked sa zmenka pouzije voli subjektom, od ktorych
je len tazko mozné ocCakavat znalost zmenkovej Upravy. Prave preto je potrebné rozliSovat’ situaciu,
kedy vstupuje do zmenkového pravneho vztahu podnikatel, ktory je profesionalom s nepodnikatefom,
vacsinou spotrebitefom a kedy vstupuju do pravneho vztahu dvaja podnikatelia. Takéto posudenie
ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia, ¢i nedochadza k zneuZivaniu zmenkového prava a
¢i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stran na ukor druhej. Takéto
zistovanie ma v8ak svoj vyznam len v tom pripade, ak su zo strany diZnika vznesené namietky proti
povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej nie su inak Ziadne pochybnosti. DIZnik preto
musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v sidnom konani ich musi najma zd6vodnit’ a podlozit’ dékazmi,
pretoZe maijitel zmenky je dostato¢ne legitimovany uz zmenkou samotnou (§ 495 OZ) bez toho, Ze by
musel preukazovat’ dévod vzniku zmenky, dévod jej prijatia, indosacie a pod.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat' o
zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za désledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny,
ktory nie je viazany na iné vztahy, a teda ani na hospodarske dévody jej vzniku. Nespornost zavazku
zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskér
pri jej vymahani, preukazovat ni¢ iného, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Nem& ddkaznu povinnost
preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky skuto€ne dIZzi zmenkovu sumu. Zmenka samotna, pokial je
platnd, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. Je vyluéne na diznikovi
z0 zmenKky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom
konani aj preukéazal, pokial podanie takychto namietok nevyluduje &l. | § 17 ZZS. Vznikom zmenky sa
zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavislé na hospodarskom dovode jeho
vzniku. Zmenkové zavazkové vztahy nemaju pdvod v predchadzajucich kauzalnych pohladavkach, tie
len vytvaraju potrebu zaloZzenia zmenkovych zavazkov. Preto i v pripade npr. vystavenia zabezpefovace;j
zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak pévodny zavazok vdeobecno-pravnej povahy
a popri iom zavézok zmenkovy. Ugelom zabezpe&ovacej zmenky je v pripade omeskania s plnenim
zavazku vSeobecno-pravnej povahy, zabezpedit' plnenie zo zmenky. Aj takato zabezpefovacia zmenka
ma skér uvedenu abstraktnu a nespornu povahu. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa
zvy8uje v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku
na nového majitela - indosatara. Tento ziskava vSetky prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca
predchadzajuceho majitela, ale ako celkom originalny nadobudatel tychto prav. V désledku toho priamy
zmenkovy diznik méze vocli takémuto poslednému majitelovi zmenky robit’ len také namietky, ktoré sa
zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Ustanovenie Cl. | § 17 ZZS v tejto sUvislosti hovori, Ze ten, kto je
Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavcovi alebo neskor§im majitelom, okrem pripadu, ked majitel pri nadobudani zmenky
jedna vedome na Skodu dIznika.

Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukazana
namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu dIZnika (napr.
v pripade dbvernickeho - fiducialneho indosamentu). Len v pripade, Ze zmenkovy dIznik takato namietku
vznesie a preukaze, mdze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu k remitentovi, &i inym skor§im majitefom zmenky. Dokazovanie na preukazanie dévodnosti
takychto kauzalnych namietok je totizZ mozné vykonat vylu€ne len za predpokladu, Ze odporca v lehote
do 30 dni po doruceni tla€iva a navrhu na uplatnenie pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri
k podanému navrhu, ¢&i uz tak, Ze vyplni €ast Il. vzorového tlagiva pism. C a pripoji vSetky prislusné
podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo
na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly Nariadenia dalSie dékazy by mohol tak navrhovatel, ako aj
odporca predkladat v priebehu celého prvostupriového konania. Pokial vS§ak samotna odpoved odporca
k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nie je doru€ena sudu v lehote 30 dni po doruceni tlaCiva



navrhu odporcovi, musi sud vydat rozsudok o pohfadavke alebo protipohladavke, teda rozhodnut’ vo
veci samej. Ustanovenie v €l. § 7 ods. 3 Nariadenia, ktory stanovuje takuto koncentracnu zdsadu, ma
za doésledok, Ze v pripade pasivity odporcu, ktory napriek riadnemu doruceniu navrhu v uvedenej lehote
nedorucil sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predloZenych navrhovatelom,
a teda nevykonava dokazovanie uvedené v ¢l. § 7 ods. 1 Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej
vety uvedeného ¢&lanku, ktory podmieriuje vykonavanie tam uvedenych dokazov doru€enim odpovede
odporcovi.

V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na ustanovenie Cl. | § 17 ZZS ktoré uvadza, Ze ten, kto je
Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavcovi alebo neskor§im majitelom, okrem pripadu, ked majitel pri nadobudani zmenky
jedna vedome na Skodu dIznika.

Skuto¢nost, Ze majitel konal protipravne méze tak mat’ za nasledok jeho povinnost nahradit’ S$kodu,
ktora by v dosledku toho diZnikovi zo zmenky vznikla. Odporkyha ako dlznik nepreukézala, Ze novy
majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jej Skodu a nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z
jej vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe zmenka nebola odporkyfiou v konani spochybnena,
sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nim uplatnent zmenkovu sumu aj s prisluSenstvom, tak ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanej splacat’ dlZznu sumu s prislusenstvom a trovy konania v
mesacnych splatkach po 20,- eur po zisteni majetkovych, zarobkovych a rodinnych pomerov odporkyne.

PrisluSenstvo zmenkovej sumy okrem uz vy3Sie uvedeného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
uplatneného pri vistazmenke , predstavuju aj naroky v zmysle &l. | § 48 ZZS, a to zakonny Urok vo
vyske 6 % rocne zo zmenkovej sumy uplatfiovany od zro€nosti, ktor4& musela v danom pripade nastat
pri predloZzeni zmenky, ¢o podla navrhovatela bol defi 23. 6. 2011 a zmenkova odmena vo vyske 1/3
percenta zmenkovej sumy, teda vo vyske 0,64 eur (1/3 zo sumy 1,82 eur, / tj. 1 %-ta zo zmenkove;j
sumy 182,- eur ).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli z titulu
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, a z trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu
navrhovatela vo vySke 94,04 eur s DPH podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pozostavaju zo 3 ukonov po 18,26 eur (prevzatie
priprava zastupenia, spisane a podanie Zaloby, odvolanie proti rozsudku prvostupriového sudu), plus 2x
7,81 eur, 1x 8,04 eur - rezijny pausal, spolu 78,44 eur + 20 % DPH (15,60 eur) = 94,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



