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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfia 07.10.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana
A.W., nar. XX. XX.XXXX v P. V., trvale bytom P. K. B., V. Z. XXXX/XX,
je vinna, zZe

dria 11.06.2015 v ¢ase 0 07.40 hod v P. nad B., na ul. R. XXXX/X v OD TESCO, zobrala na predajnej
ploche z vystaveného pultu 1 ks alkoholického napoja a tento tovar si vliozila do nakupného vozika
pricom ako prichadzala k informa&nému pultu tak si tito flasku prelozila do svojej tasky, ktori mala cez
rameno a bez zaplatenia tovaru presla popri informaéného pultu za pokladniénu zénu a smerovala von
z obchodného domu, nasledne bola zastavena pracovnikom SBS, ktorym bola poziadana o vydanie
odcudzeného tovaru, priCom odcudzeny tovar 1 ks alkoholického napoja Borovicka Slovenska 0,5 |
dobrovolne vydala neposkodeny, ¢im spdsobila Skodu spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné
nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321826, na odcudzenom tovare vo vyske 4,39 €, obZalovana A.
W. dna 03.10.2014 v ¢ase o 15.20 h v potravinach Coop Jednota v obchodnom dome FIX v P. nad
B. spachala priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., za ¢o jej bola
prislusnikom Mestskej policie P. nad B. ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- €, prevzala blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. AB 455453, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 03.10.2014,
taktiez obzalovana A. W. bola Okresnym sudom v Tren&ine odsudend trestnym rozkazom spisova zn.
0T 12/2015 zo dia 12.03.2015 s pravoplatnostou diha 12.03.2015 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom jej bol ulozeny trest odnatia slobody podmieneéne
na 10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 12.09.2016,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena.

Tym spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada



podla § 212 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 54 Trestného zékona s pouZzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného
zakona, v spojeni s § 43 Trestného zakona d'alSi trest povinnej prace v trvani 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obZalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskér
do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obZalovana povinna vykonavat trest povinnej prace osobne a
vo svojom volom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zdkona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sa
obzalovanej uklada pocas vykonu trestu povinnej prace povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa
ochrannému protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanej kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovana urobila po pouéeni v zmysle
ustanovenia § 257 odsek 3, odsek 5 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku,
ktory jej je obzalobou kladeny za vinu. Po postupe podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku obzalovana
odpovedala na vSetky otazky uvedené v odseku 4 ,ano“ a kedZe sud nemal dévodné pochybnosti
o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe prijal uznesenim vyhlasenie obZalovanej a zaroven
rozhodol v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ze dokazovanie ohladne skutku, ku ktorému sa
obZalovand priznala, sa nevykona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a
nahrade 8kody. Za tym ucelom bola obZalovana vypoc¢uta ku svojim osobnym a majetkovym pomerom
a boli oboznamené listinné dékazy a to lustracia v reg. priestupkov, trestny rozkaz OS Tren¢in, odpis z
RT a sprava Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud preukdzané konanie obZalovanej,
ktoré naplnilo vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pricom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu preéinu. ObZalovana ako subjekt spifia
podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti
nasvedcujuce jej neprietnosti, ¢i zmenSenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia,
konala obzalovana vo forme priameho umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusila zaujem
spoloénosti na ochrane vlastnictva veci. Naplnend bola napokon aj objektivha stranka skutkovej
podstaty trestného &inu precinu, pretoZze obZalovana si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd, hoci bola za taky €&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Napokon sud dospel k zaveru, Ze bola
naplnena aj materialna stranka predmetného trestného &inu, zakotvena v ustanoveni § 10 odsek 2
Trestného zakona, kedZe vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanej je stupefi nebezpecnosti tohto &inu pre
spoloénost celkom zrejme vySSi nez nepatrny.

Obzalovana ku svojim osobnym a majetkovym pomerom na hlavnom pojednavani uviedla: ,Nadalej
byvam na adrese svojho trvalého bydliska so svojim manZelom a synom. Momentdlne som
nezamestnana a evidovana na UP ako uchadzadka o zamestnanie uz asi 2 roky, avéak zajtra by som
sa mala zamestnat - mala by som ist upratovat na Strednu priemyselnu Skolu v Dubnici nad Vahom.
Jedna moja susedka robi sekretérku na tejto strednej Skole a tato mi vybavila tuto pracu, ktoru by
som mala zajtra za€at vykonavat. Na mzdové podmienky som sa eSte nepytala. Koncom juna 2015
som si vykonavala ustavnu lieCbu asi 10 dni v PovaZskej Bystrici, potom som nastupila 09.07.2015
do Velkého ZaluZia, kde som si vykonavala ustavnu lie¢bu asi 1 mesiac. Ja som aj konzultovala svoj
odchod z lie€ebne s pani primarkou ustavného zariadenia, ktord mi aj tvrdila, Ze by eSte bolo vhodné,
aby som zotrvala v Ustavnej liecbe, avSak ja som musela odist’ z dévodu, Ze syn aj s rodinou bol dihSiu
dobu v Noérsku, vratili sa po dlhSej dobe, narodil sa im na Slovensku syn, tak som chcela byt s nimi.



Rodina ma aj bola navstivit v ustavhom zariadeni, ale potom by to nebolo mozné, lebo bola moja
nevesta uz vo vy88om &tadiu tehotenstva. Momentalne sa ambulantne liec¢im u MUDr. D. v llave, ktoré
mi aj predpisala lieky, ktoré uzivam a preto aj nepozivam alkoholické napoje a uz ani nechcem.“ Zo
spravy Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie zo diia 09.09.2015 vyplynulo, Ze obZalovana bola v tejto
nemocnici hospitalizovana od 09.07.2015 do 10.08.2015 za u&elom dobrovolnej protialkoholickej lieby,
ktoru obZalovana ukoncila pred€asne na vlastnu Ziadost. Z lustracie v Registri priestupkov vyplynulo, Ze
obZzalovana bola Sestkrat priestupkovo prejednavana za priestupky majetkového charakteru. Z odpisu
Registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial patkrat sudne trestana a vzdy za
spachany trestny ¢in kradezZe. V dvoch pripadoch jej bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 40,
resp. 200 hodin, ktoré si doposial nevykonala. Nasledne v dalSich dvoch pripadoch sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu a napokon bola obZalovana Okresnym sudom v Tren&ine odsudena trestnym
rozkazom sp. zn. 0T 12/2015 zo diia 12.03.2015 s pravoplatnostou dna 12.03.2015 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pri€om jej bol ulozeny trest odnatia
slobody podmiene¢ne na 10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 12.09.2016.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho spachanie
uprimne olutovala, ¢o je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zédkona a bola
uz pred spachanim predmetného trestného ¢inu odsudena, €o je pritazujucou okolnostou v zmysle § 37
pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadat, teda pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany,
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody za spachany trestny €in precin kradeze podla §
212 odsek 3 Trestného zakona v rdmci vymery 6 mesiacov az 3 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu, pohnutku (motiv), osobu pachatela a charakter pofahcujuce;j
a pritazujucej okolnosti, dospel sud jednoznaéne k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu bude v danom
pripade primerané ulozZit obZalovanej vychovny trest povinnej prace v rozsahu 60 hodin so zohladnenim
doposial nevykonanych dvoch vysSie uvedenych trestov povinnej prace, s tym, Ze ulozeny trest je
obzalovana povinna vykonat v zmysle § 55 Trestného zdkona do jedného roka odo dfia nariadenia
uvedeného trestu a tento trest je povinna vykonavat osobne a vo volnom ¢ase bez naroku na odmenu.
Na posilnenie vychovného u&inku tohto trestu ulozil sud obzalovanej zaroven na dobu vykonu trestu
povinnej prace povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu
ambulantnou formou. | ked obZalovana spachala predmetny trestny &in v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia za totozny trestny ¢in dospel sud k zaveru, Ze vy&Sie uvedeny vychovny trest
bude pre obzalovanu dostadujuci, kedZe si obZalovana zrejme uvedomila a priznala pri€inu pachania
majetkovej trestnej Cinnosti a to zavislost’ od alkoholickych napojov. Obzalovana potom ¢o dobrovolne
absolvovala mesacénu ustavnu protialkoholicku lie€bu nespachala ziadne protispolocenské konanie, ¢o
svedCi o realnom predpoklade, Ze takto uloZeny vychovny trest (s doposial nevykonanymi trestami
povinnej prace spolu 300 hodin tohto trestu s ulozenou povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit
sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou) pre celkové dosiahnutie U€elu trestu
tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivnheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



