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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Zuzany Molnarovej a JUDr. Karola Kovaca, v trestnej veci obzalovanej S. L., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky z
26.03.2024 sp. zn. 7T/7/2024, na verejnom zasadnuti konanom 27. juna 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej
S.IL., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom P., prechodne bytom R. XC, P., toho ¢asu vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby Bratislava od 21.08.2023,

uklada

podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovana pre vykon ulozeného trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanej uklada trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon znacky DOGEE, zelenej farby,

- mobilny telefén znacky XIAOMI IT Pro-dual SIM, ¢iernej farby, l.: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilny telefon znacky MAXCOM, Cierno-striebornej farby,

ktoré su ulozené na Okresnom sude Malacky, pod €islom 1/2024 trestného znaku.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 26.03.2024 sp. zn. 7T/7/2024 bola obZalovana S. L. uznana za
vinnu pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu, avSak minimalne od maja roku 2023 az do 17.00 h dfia 21.08.2023, kedy
bola zadrzana, si na r6znych doposial nestotoZnenych miestach v Slovenskej republike neopravnene
bez povolenia opakovane zadovazovala za finanénu hotovost od doposial nestotoZnenych oséb
omamné a psychotropné latky, najmad metamfetamin (pervitin), ktory prechovavala pri sebe, ako
aj v mieste svojho bydliska v meste P. i obci B., nasledne metamfetamin dalej predavala po
predchadzajucom telefonickom dohovore, a to R. F. nar. XX XX.XXXX, predala minimalne jedenkrat
v obdobi od jula 2023 do 21.08.2023 v B. dve davky metamfetaminu za sumu 20,- eur, Q. B,,
nar. XX.XX.XXXX, predala v obdobi od jula 2023 do 21.08.2023 minimalne patkrat po 1 grame
metamfetaminu za 50,- eur v B. a v P., L. U., nar. XX.XX.XXXX, predala metamfetamin v obdobi od
maja 2023 do 21.08.2023 minimalne jedenkrat tyzdenne minimalne 3 davky za 20,- eur v B. a v P. alebo
mu metamfetamin poskytla bezodplatne za odvoz, U. B., nar. XX.XX.XXXX, predala minimalne trikrat v
obdobi od maja 2023 do 21.08.2023 v B. metamfetamin za sumu 30,- eur, rovnako tak metamfetamin
predavala aj dalS$im doposial nestotoznenym osobam, rovnako tak bez opravnenia prechovavala
metamfetamin pri sebe na miestach, kde sa zdrzZiavala, ako aj v priestoroch hostinca na adrese B. &.
XXX, a to od doposial nezisteného ¢asu az do dia 21.08.2023 priblizne do 17.05 h, kde pri vykonani
domovej prehliadky bolo zistené, Ze tu okrem inych veci prechovavala aj plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce biely kryStalicky material s hmotnostou 146 mg s priemernou koncentraciou
49,30% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM), ktory obsahoval 72
mg absolutneho metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely krystalicky
material s hmotnostou 9,557 g s priemernou koncentraciou 14,6 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 1.395 mg absolutneho metamfetaminu,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 23,854 g
s priemernou koncentraciou 54,5 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), ktory obsahoval 13,00 g absolutneho metamfetaminu, kde celkové mnozstvo metamfetaminu
o hmotnosti 33.557 mg, ktoré bolo zaistené obZalovanej S. L., mozno povazovat podla hmotnostného
kritéria za minimalne 335 obvykle jednorazovych davok drogy s tym, Ze v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za uvedenu trestnu €innost’ bol obZalovanej podla § 172 ods. 6 Trestného zédkona s poukazom na § 36
pism. I/, pism. n/, Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4/ Trestného zakona bola obZalovana na vykon trestu zaradena do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanej uloZzeny trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon znacky DOGEE, zelenej farby,

- mobilny telefén znacky XIAOMI 1T Pro -dual SIM, Ciernej farby, 1.: XXXXXXXXXXXXXXX, 1.
XXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilny telefon znacky MAXCOM, €ierno-striebornej farby,

ktoré su ulozené na Okresnom sude Malacky, pod €islom 1/2024 trestného znaku.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona bol obZalovanej uloZeny trest prepadnutia veci, a to
finanéna hotovost’ vo vyske 465,- eur, uloZzena na uc¢te Okresného sudu Malacky, ktora je zapisana v
knihe pohladavok D15 - 1/2024 a finan¢na hotovost’ vo vyske 900,- CZK, uloZena na ucte Okresného
sudu Malacky, ktora je zapisana v knihe pohladavok D15 - 2/2024.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sud rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanej uloZzeny aj ochranny dohlad na dobu
1 rok.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala obZalovana ako osoba opravnena podfa §
307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku odvolanie, ktoré odévodnila pisomnym podanim urobenym
prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie smerovalo vyluéne do vyroku o treste.

Obzalovana S. L. v dévodoch svojho odvolania najskér uviedla, Ze je dany zakonny dévod na preruSenie
trestného konania vychadzajlci z vyhlasenia zakona &. 40/2024 Z. z. a vyhlasenia uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28.02.2024, &. k. PL. US 3/2024-112, ktorym bola v bode 2 okrem iného
pozastavena Gcinnost &l. | zakona z 08.02.2024, ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Podla
obzalovanej z prisluSnych zakonnych ustanoveni upravujucich prerusenie konania vyplyva, Ze podla §
318 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud ma zakonom ulozenu povinnost prerusit’ trestné stihanie,
ak vyjde najavo okolnost uvedend v ustanoveni aj § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku. Tato
povinnost’ nie je dana na vOlu odvolacieho sudu, ale ide o obligatérnu zakonnu povinnost. Preto pri
posudzovani, &i ma odvolaci sud rozhodnut o preruSeni trestného stihania, je rozhodujuce len to, &i v
zmysle § 228 ods. 2 psim. e/ Trestného poriadku doSlo k pozastaveniu u&innosti pravneho predpisu
alebo jeho €asti a (kumulativne) &i pravny predpis (jeho €ast), u€innost ktorého bola pozastavena, je
rozhodujuci pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej. Uvedenym uznesenim Ustavného sudu nebola
pozastavena ucinnost celého zakona €. 40/2024 Z. z., pretoZze okrem ustanoveni uvedenych v bode
2 uznesenia Ustavného sudu, ostatné ustanovenia zakona €. 40/2024 Z. z. nadobudli u€innost podla
znenia jeho Clanku XIX, teda 15., resp. 20.03.2024. Uznesenim ustavného sudu tak bola pozastavena
uginnost len Casti pravneho predpisu, zakona &. 40/2024 Z. z. Na zaklade konkrétneho obsahu platne;j
pravnej upravy v €l. | zakona &. 40/2024 Z. z. konStatuje, Ze pri absencii uznesenia Ustavného sudu,
publikovaného pod &. 41/2024 Z. z., by podfa ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a aj podlia
platného a u€inného § 2 Trestného zakona, museli byt na prejednavany pripad aplikované aj ustanovenia
Cl. | zdkona ¢&. 40/2024 Z. z., pretoze sU pre obZalovaného priaznivejSie uz len z hfadiska novej
upravy vysky Skody podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ako kvalifikaéného znaku trestného &inu.
Uznesenim ustavného sudu pozastavena ucinnost &l. | zakona &. 40/2024 Z. z. je na zéklade imperativu
&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku. Pozastavenie u€innosti pravneho
predpisu ustavnym sudom neméze mat’ ucinky prejudikovania koneéného rozhodnutia ustavného sudu
Vo veci samej v tom zmysle, Ze navrhu na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s ustavou bude iba
vyhovené. Preto v dobe pozastavenej uc€innosti platného zakona ustavnym sudom trva pravna neistota
v otazke, aky platny zakon (vysledok vykonu zakonodarnej pravomoci) sa ma aplikovat na dotknuté
pravne vztahy. Z obsahu znenia ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku vyplyva, Ze
moznost stavu takejto pravnej neistoty v buducnosti si zdkonodarca zrejme predvidavo uvedomoval
pri zakotveni Uradnej povinnosti preruSit trestné stihanie v dobe pozastavenia U&innosti pravneho
predpisu ustavnym sudom v pripade, Ze pouZitie takéhoto pravneho predpisu je rozhodné pre konanie
alebo rozhodnutie vo veci samej. Prerusit toto trestné stihanie preventivne predchadza riziku budicej
Ustavnej staznosti obZalovanej pre porusenie jej zakladného prava podria § 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky v dosledku nereSpektovania imperativu zakonodarcu prerusit' trestné stihanie, ak by ustavny
sud nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu pre obzalovanu priaznivejSich ustanoveni &l. | zakona €.
40/2024 Z. z. s ustavou. Pokial ide o samotny vyrok o treste obZalovana konstatovala, Ze v jej pripade
je mozné aplikovat' aj ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti s poukazom na
rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 To 2/2019 obZalovana dala do pozornosti svoj zly zdravotny
stav. Podla lekarskej spravy UVV a UVTOS Bratislava MUDr. L. B. trpi viacerymi tazkymi diagnézami,
a to hypertenziou druhého stupria, picha si inzulin, ma nefropatiu, jednu oblicku ma nefunkénu a
druhu ma tiez v zlom stave, pri€om jej hrozi dialyza. Poukazala tiezZ na to, Ze ma takmer 61 rokov a v
ustave na vykon trestu by tak mala byt do svojich 68 rokov. S najva¢Sou pravdepodobnostou jej pritom
mestsky sud premeni podmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov pod sp. zn. 0T/126/2022.
Pri jej zdravotnom stave, zotrvanie tak dlhu dobu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody bude pre
nu likvidagné. Jej diagndzy su zavazné, je pri nich potrebné dodrziavat' uréitu Zivotospravu, zdravo sa
stravovat, chodit ¢asto na Cerstvy vzduch a na prechadzky. Vo vykone trestu také mozZnosti nebude
mat. Pred nastupom do vykonu vézby sa taktiez dlhodobo liegila u psychiatra. Dalej uviedla, Ze vzdy
pracovala a zarabala si na Zivobytie a hoci bola v minulosti dvakrat odsudend na dva 5 ro¢né tresty, tieto
jej uz boli zahladené. Posledny zaznam v registri trestov sa tyka odsudenia na podmienecny trest odniatia
slobody v trvani 4 mesiacov so skusobnou dobou 2 roky. Aj ked' je pravdou, Ze sa dopustila obzvlast
z&vazného zlo€inu, od samotného pociatku trestného konania sa priznavala k pachanej trestnej €innosti
a snazila sa napomahat orgdnom ¢innym v trestnom konani pri odhalovani inej trestnej Cinnosti. Jej syn



iniciativne vyhladal vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ Bratislava, aby bol napomocny svojej matke
pri odhalovani inej trestnej Cinnosti. Vo vySetrovacom spise je vSak o tom zmienka len pri preStudovani
spisu. Sud prvého stupria Ziadala o to, aby si vyziadal spravu o tom, ako obZalovana napomahala pri
odhalovani trestnej Cinnosti, uvadzala taktieZ mena osdb, ktoré mali byt aj obvinené, avSak napriek tomu
si sud uvedené informacie do spisu nevyziadal. V suvislosti s ur€ovanim vymery trestu sa obZalovana
odvolavala aj na nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. PL. US 106/2011. Vzhladom na uvedené by sud
mal aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozit jej trest odratia slobody vo vymere 5
rokov. ObZalovand sa taktiez nestotozZriovala s trestom prepadnutia zaistenej financnej hotovosti v sume
465,- eur a finan¢nej hotovosti vo vyske 900,- CZK, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke. V tomto
smere poukazala na to, Ze robila v pohostinstve, kde predavala hostom napoje, ob¢erstvenie a tito tu
hravali aj na automatoch. Nebol to preto prijem z trestnej €innosti, ako sa uvadza v rozhodnuti sudu,
ale z riadnej podnikatel'skej Cinnosti. Toto rozhodnutie sudu nebolo ni¢im podloZené. Na tomto zaklade
obZalovana navrhovala, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuty vyrok v &asti vyroku o treste a
ulozil jej podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Zarover navrhovala, aby jej odvolaci sud
vydal finan€énu hotovost v sume 465,- eur a finannu hotovost vo vySke 900,- CZK, ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke, nakolko nebolo preukdzané, Ze pochadzaju z trestnej ¢innosti.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril prokurator pisomnym podanim douréenym okresnému sudu dna
06.05.2024, v ktorom uviedol, Ze podkladom pre vydanie prvostupriového rozhodnutia bolo riadne
vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, pri¢om jeho vyrok o vine povaZuje za sucasnej
dbkaznej situacie za suladny so zdkonom a spravodlivy. Vo vztahu k poziadavke na prerusenie trestného
konania z dévodu pozastavenia uginnosti novely Trestného zékona uznesenim Ustavného studu SR
z 28.02.2024, &. k. PL: US 3/2024-12, prokurator uviedol, Ze aktualny pravny stav je taky, Ze su
ucinné vsetky ustanovenia Trestného zakona, podla ktorych prvostupriovy sud mal a mohol rozhodnut
0 podanej obzalobe. Napokon aj vyrok o treste povazoval prokurator za zakonny a spravodlivy, pri¢om
mal za to, Ze u obZalovanej by neboli splnené zakonné podmienky na mimoriadne znizZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. Za skuto€nosti oddvodriujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Trestného zakona nemozno povazovat samotnu existenciu nepriaznivého zdravotného stavu
obzalovanej a jej vek. Zdravotny stav obzalovanej bol pritom nepriaznivy dlhodobo aj pred spachanim
Zalovaného skutku a ani nepriaznivy zdravotny stav obZalovanej Ci vek jej nezabranil, aby sa zdrzala
protipravneho konania. NavySe k priznaniu obZalovanej v pripravhom konani doslo az pod tarchou
vykonanych dbékazov, nakofko pri svojom prvom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej odmietla
vypovedat a nasledne sa priznala len k uz preukdzanym skutkovym okolnostiam. ObZalovana sa
dopustila drogovej trestnej Cinnosti opakovane a skutoénost, Ze predchadzajuce dve odsudenia su
zahladené, neznamena, Ze sa skutkov nedopustila. K zahladeniu oboch predchadzajucich odsudeni za
drogovu trestnu €innost pritom doSlo kratko pred tym, ako jej bolo vznesené obvinenie za skutok, ktory
je predmetom tohto trestného konania.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovana S. L., jej obhajkyfa a prokuratorka krajskej prokuratury. Na tomto verejnom
zasadnuti odvolaci sud podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku s pouzitim § 295 ods. 2 a § 269
Trestného poriadku doplnil dokazovanie a Eitanim oboznamil listinné dékazy, konkrétne lekarske spravy
z 29.04.2024 a z 25.03.2024, spravu vysetrovatela PZ, PPZ, NAKA zo 16.05.2024 a spis Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Tpo/1001/2024.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhovala odvolanie obZalovanej podla §
319 Tretného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyria obZalovanej na verejnom zasadnuti najskér poukazala na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/18/2024 zo 07.05.2024, a to v suvislosti s pravnym nazorom ohladne prerusenia
trestného stihania po uz oznamenom néleze Ustavného sudu a nasledne dodala, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomne podaného odvolania a dévodov v fom uvedenych, na zaklade ¢oho
navrhovala, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovane;j
uloZil maximalne zniZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Takéto mimoriadne znizZenie je podla
obhajkyne odbvodnené jednak zlym zdravotnym stavom obZalovanej a jednak tym, Ze obZalovana
vyrazne napomahala usvedc&eniu organizovanej skupiny pachatelov drogovej trestnej ¢innosti.



Obzalovana S. L. na verejnom zasadnuti sa pripojila ku kone€nému navrhu svojej obhajkyne a ziadala,
aby odvolaci sud zohladnil jej vek a vSetky diagnézy ohladne ochoreni, ktorymi trpi a na ktoré sa lieci.
Svojho konania skuto&ne velmi lutuje a aj s ohfadom na tieto skuto€nosti sa rozhodla spolupracovat’ s
organmi €innymi v trestnom konani.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovaného vys$ie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie a
preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodrovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany obZalovanej
iba voci vyroku o treste napadnutého rozsudku a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ako ani vyrok o
ochrannom opatreni.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovana S. L. na hlavhom pojednavani konanom
26.03.2024 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, t. j. Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne okresny sud prijal toto vyhlasenie obZalovane;.
Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obZalovanu poucil o jej pravach, ako
aj o prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Trestného poriadku a o
nasledkoch spojenych s vyhlasenim viny. Sud prvého stupria obzalovanej polozZil podfa § 257 ods. 5
a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku otazky, na ktoré obZalovana odpovedala
kladne a az potom rozhodol okresny sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovanej prijima a Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie
skutku nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovanej a jeho prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku, odvolaci sud
sa zaoberal iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovanej, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze vyrokom o treste odfatia slobody boli napadnutym
rozsudkom poruSené ustanovenia Trestného zakona v neprospech obZalovanej, priom sudom
prvého stupfia ulozeny trest obZalovanej S. L. nemozZno povazovat ani za primerany, zohladfujdci
predovSetkym pomery obZalovanej. V posudzovanej veci tak boli zalozené apelacné dévody na zruSenie
prvostupriového rozsudku vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku.

V suvislosti s ukladanim trestov je potrebné predovSetkym zdéraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho
vymery musi vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale
je tiez potrebné dbsledne skumat vSetky skutoénosti vyznamné z hladiska u&elu trestu obsiahnutého v §
34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujlce pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych



odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.
Zavery na primeranost’ a najma zakonnost postihu pachatela trestného ¢inu sa musia opierat’ o skuto¢ny
stav veci a musia z neho vyplynut. To sa nepochybne vztahuje aj na posudzovanie splnenia podmienok
pre mimoriadne znizenie trestu podla ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Pokial ide o ustalenie pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, sud prvého stupia spravne zistil u
obZzalovanej dve pofah&ujuce okolnosti spo€ivajuce v priznani a iprimnom ofutovani trestného &inu (§ 36
pism. I/ Trestného zakona) a v napomahani organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestne;j
¢innosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona), a suasne nezistil existenciu Ziadnej z pritazujucich okolnosti
upravenych v § 37 Trestného zakona. Za situacie, ked prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti,
okresny sud tiez spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu. Na zaklade spdsobu vypoctu upraveného v § 38 ods. 8
Trestného zakona tak vysledna trestna sadzba predstavovala rozpéatie 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Odvolaci sud pri plneni si svojej prieskumnej povinnosti vSak zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval
nespravne, ak pre u€ely mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody u obZalovanej S. L. aplikoval
ustanovenie 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona (na z&klade vyhlasenia viny podla § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku), a nie ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, hoci pre postup
podfa druhého z uvedenych ustanoveni boli spinené zakonné podmienky. V zmysle tohto ustanovenia
je mimoriadne zniZenie trestu (t. j. uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom) pripustné len vtedy, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Uvedené ustanovenie
teda predpoklada zistenie existencie takych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela, ktoré maju
mimoriadnu (vynimo&nu) povahu, vyrazne (teda nie len v ur€itej menej vyznamnej miere) sa vymykaju
inym beZne alebo aj osobitne sa vyskytujucim okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa, pricom
prave pre takuto ich mimoriadnu povahu by bolo pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre
pachatela neprimerane prisne. Ide zasadne o iné zakonom ustanovené podmienky oddvodriujuce
mimoriadne zniZenie trestu, nez aké su upravené v niektorom z ustanoveni § 39 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré predstavuju osobitné pripady, za ktorych je mozné pristupit k pouzitiu tohto zmierfiujuceho
ustanovenia v suvislosti s ur€ovanim vymery trestu. V tejto suvislosti sa Ziada doplnit, Ze ak su suasne
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody jednak podla § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona (aj per analogiam) a jednak podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, je potrebné
aplikovat’ druhé z uvedenych zakonnych ustanoveni, kedZze obmedzenia pre mimoriadne zniZenie trestu
su v tomto pripade pre pachatela priaznivejSie. Takyto zaver vyplyva aj z Rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 08.03.2022, sp. zn. 2 To 11/2021, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2022 pod &. 66).

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku bolo mozné u
obZalovanej uplatnit dévod pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody podfa ustanovenia § 39 ods.
pism. d/, ods. 4 Trestného poriadku, ktorého analogické pouzitie v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikovaného v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod €. 44, v
takychto pripadoch prichadzalo do uvahy.

V posudzovanom pripade vSak z vykonanych dbkazov mozno vyvodit aj splnenie podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Pod okolnostami pripadu v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je potrebné rozumiet
vSetky také skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju. V suhrne povedané, pdjde o existenciu takych pre pachatefa priaznivych
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného &inu a ktoré maju objektivny savis s



konkrétnym trestnym &inom. Tieto skutkové okolnosti teda vyznamnou mierou pdsobia na charakter
trestnej Cinnosti konkrétneho pachatela.

Za pomery pachatela odbévodrujuce postup podfa zmieneného ustanovenia mozno aj v zmysle
judikatary povazovat predovSetkym vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny
pachatela od jeho zarobku (R 35/1963), ale aj stav zniZenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vac¢si pocet oséb na neho odkazanych a pod. V tejto
suvislosti si je potrebné uvedomit, Ze péjde teda o také okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela
ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatelov rézne citelny. Z
hladiska ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel
pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia.

V danej veci nepochybne neboli zistené Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by sa vyznamne vymykali
inym beZne sa vyskytujucim okolnostiam pri pachani takej trestnej €innosti, akej sa dopustila obZalovana.
To v8ak uz neplati pri posudzovani pomerov obzalovanej ako pachatelky stihaného obzvlast zavazného
zlo€inu, kedZe v jej pripade mozno ochorenia, ktorymi trpi a na ktoré sa lie€i, povazovat' za tak zavazné,
Ze ich treba podradit pod mimoriadne pomery, ktoré u obZalovanej oddévodfiuju pouZitie ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zékona.

Ako totiZ vyplyva z doloZenych lekarskych sprav, obzalovana sa lieci na polyneuropatiu dolnych kon&atin
tazkého stupria a bola jej okrem iného diagnostikovana Diabeticka nefropatia G3A3 (ochorenie obliCiek
spOsobené cukrovkou) - zmendena hypofunkénd fava oblicka (fava oblicka je nefunkéna), pricom ide
o tazké poskodenie obliiek 3 stupiia, (pri ktorom sa v 4. stupni vyZzaduje dialyza). Tieto zistenia
nepochybne predstavuju okolnosti, ktoré vyznamne pdsobia na obZalovanu (ako pachatelku trestného
¢inu) a maju dlhotrvajuci charakter. Odhliadnuc od inych stanovenych diagn6z mozno kons$tatovat,
Ze u obZalovanej ide o tak zavazné ochorenie Zivotne déleZitého organu, ktoré mozno subsumovat
pod mimoriadne pomery oddvodriujuce pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Z tohto hladiska tak
mozno vyslovit, Zze zavaznost zmieneného ochorenia odbévodriuje zaver, Ze obZalovana by trest odniatia
slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, resp. pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Trestného zékona per analogiam, nepochybne pocitovala vyrazne citelnejSie, nez by tomu bolo u
inych pachatelov rovnakej alebo obdobnej trestnej Cinnosti s uvedenou trestnou sadzbou, kedze by
nezohladnoval jej vyrazne zhorSené pomery vychadzajuce z jej zlého zdravotného stavu, ktoré sa bezne
u pachatelov danej trestnej Cinnosti nevyskytuju. Na tento zaver nema dopad ani ten fakt, Ze obzalovana
sa stihanej trestnej Cinnosti dopustila po&as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, kedze
tato skutoénost nemeni ni¢ na realne zlom zdravotnom stave obZalovanej S. L..

Nie je pritom podstatné, & obZalovana takymto ochorenim trpela aj po¢as obdobia, po ktoré sa dopustala
trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihana, nakolko sud je povinny vychadzat z takych pomerov pachatela,
ktoré existuju v €ase rozhodovania o treste. Aj pri inych okolnostiach vyznamnych pre posudenie
pomerov pachatela, akymi su napriklad zavislost mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku, vyZivovacia
povinnost’ a starostlivost’ pachatela o va¢si pocet maloletych deti (oséb) na neho odkazanych, by vo
vacsine pripadov iSlo o situacie, kedy takyto stav ur€ujaci pomery pachatela, existoval aj v ase pachania
trestnej Cinnosti. Prave poziadavka na ddslednu individualizaciu ukladaného trestu ¢o do jeho druhu a
vymery vyZaduje, aby sa z hladiska ucelu trestu a v8etkych do Uvahy prichadzajucich zasad na ukladanie
trestu, posudzovali pomery pachatela (vystupujuceho v procesnom postaveni obZalovanej osoby) podla
stavu, aky tu je v Case, kedy sud o druhu a vymere trestu rozhoduje.

S poukazom na vySSie rozvedené skuto€nosti tak podla vaésinového nazoru senatu odvolacieho sudu
mozno v pripade obZalovanej konstatovat, Zze v désledku existencie mimoriadnych pomerov obZalovane;j
by bolo pre fAu pouzitie ustanovenej trestnej sadzby skuto€ne neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Krajsky sud preto pouZitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona povazoval za plne opodstatnené a za adekvatne
povazoval uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktora zodpoveda maximalnemu vyuZitiu
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnd hranicu v zmysle obmedzenia ustanoveného v § 39 ods. 3
pism. c/ Trestného zakona.



Hoci obZalovana S. L. uz bola v minulosti dvakrat odsudena pre obdobnu trestnu €innost, je potrebné
zdéraznit, Ze tieto odsudenia sa vztahuju na obdobie rokov 2004 a 2005 a uplatfiuje sa u nich fikcia
neodsudenia. Jediné dalSie odsudenie vychadza z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z
19.12.2022 sp. zn. 0T/126/2022 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o
jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 2 roky. Aj napriek tymto skuto€nostiam krajsky sud zastava nazor, Ze postoj obZalovanej
k spachanej trestnej ¢innosti, ako aj jej snaha o napomahanie pri objasfiovani daldej trestnej €innosti,
v spojeni s jej vySSie rozvedenym zdravotnym stavom ur€ujdcim jej pomery, umoziuje vyslovit, Ze
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov povedie k dosiahnutiu jeho Ucelu, priCom reflektuje
osobu obZalovanej a jej pomery a su€asne poskytuje dostato&nu ochranu spolo&nosti pred pachanim
rovnakej alebo obdobne;j trestnej €innosti. V posudzovanom pripade tak mozno uzavriet, Ze vzhladom
na zdravotny stav obZalovanej pri zohlfadneni aj jej veku, je takto uloZeny trest tiez dostatoénym
represivnym pdsobenim na osobu obZalovanej, pri su¢asnom zohfadfiovani vychovnej, preventivnej a
ochrannej funkcie trestu.

V zhode s nazorom prvostupfiového sudu aj odvolaci sud ma za to, Ze i napriek tomu, Ze obZalovana
bola uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlo€inu, jej naprava bude lepsSie zaru€ena v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, do ktorého ju preto zaradil v silade s § 48 ods. 4 Trestného
zakona. Odvolaci sud by pritom ani inak postupovat nemohol, kedZe odvolanie podala len obZalovana
a z tohto dévodu by v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku nebolo mozné zmenit rozhodnutie v jej
neprospech.

Napokon krajsky sud sa stotoZnil aj s argumentaciou odvolatelky tykajucej sa trestu prepadnutia veci,
ktory sud prvého stupria uloZil podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona vo vztahu k finanénym
prostriedkom v sume 465,- eur a 900,- CZK. Zo Ziadneho vykonaného ddkazu totizZ nemozno ustalit,
Ze by tieto finanéné prostriedky boli skuto€ne vynosom z trestnej Cinnosti. Takyto zaver rozhodne
nemozno ucinit len na za&klade povahy veci, ich vlastnosti a G€elu pouzitia, ako to v odévodneni
napadnutého rozsudku rozviedol okresny sud. Vo vztahu k uvedenym finanénym prostriedkom bol v
podstate vykonany len dékaz precitanim zdpisnice o vykonani domovej prehliadky v nehnutefnosti
oznaCenej ako hostinec v katastralnom uzemi B., obec B., okres P., zapisanej na liste vlastnictva
Cislo 516, pod supisnym c&islom 162. Z jej obsahu vyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky tvorili obsah
penazenky, ktora bola zaistena na stoliku pri barovom pulte. Pri neexistencii akychkolvek inych dékazov
tak iba na zaklade takto zistenych skutoénosti nemozno jednoznaéne vyslovit zaver, Ze by zaistené
finanéné prostriedky predstavovali vynos z trestnej innosti, pripadne Ze by boli pouZzité alebo uréené na
spachanie trestného ¢inu, a teda Ze nepochadzaju z iného a legalneho zdroja napriklad aj takého, aky
v odévodneni svojho odvolania uviedla obZalovana. Ide tak vyluéne o ni¢im konkrétnym nepodloZenu
domnienku bez opory vo vykonanom dokazovani, pri€om na takejto domnienke nemozno zalozit zaver
o splneni podmienok pre ulozenie trestu prepadnutia veci podla niektorého z ustanoveni § 60 ods. 1
Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud pristupil k naprave aj tejto €asti vyroku o treste napadnutého
rozsudku a obzZalovanej trest prepadnutia zmienenych veci neulozZil pre nesplnenie zakonnych
podmienok.

Naopak, ¢o sa tyka mobilnych telefénov Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku o treste prepadnutia
veci, su podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
splnené, kedzZe tieto boli pouzité na spachanie trestného €inu. Preto krajsky sud ohladne tychto veci
rozhodol rovnako, ako to urobil uz prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

Zaverom krajsky sud k namietke obZalovanej, v zmysle ktorej sud prvého stupria nezistoval skuto€nosti
nasveddujuce jej napomahaniu organom ¢innym v tresthnom konani pri objasfiovani inej trestnej innosti,
dodava, Ze prvostupriovy sud vo vyroku napadnutého rozsudku tuto skuto€nost zohladnil a obZalovanej
pri¢ital aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, v désledku €¢oho mozno tuto
argumentaciu odvolatelky povaZovat za bezpredmetnu.

Pokial ide o dévod na preruSenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku
krajsky sud sa priklafia k tomu pravnemu nazoru, podla ktorého sa uvedené ustanovenie Trestného
poriadku tyka iba pripadov, v ktorych ustavny sud pozastavil i€innost’ uz u¢inného pravneho predpisu



alebo jeho Casti, k Comu v danom pripade nedo$lo. Tento zaver nepochybne vyplyva z toho, Ze musi
ist o pozastavenie pravneho predpisu alebo jeho €asti, ktorého ,pouZitie* je rozhodujuce pre konanie
alebo rozhodnutie vo veci samej, t. j. musi ist o taku pravnu normu, ktora je uz na pravne vztahy
aplikovatelna, nakolko len u€inna pravna norma méze byt orgadnmi innymi v trestnom konani, &i sudmi
aplikovana. Slovo ,pouZitie“ uvedené v ustanoveni § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku sa teda
vztahuje k aplikacii pravnej normy v praxi, ktord je mozna len vtedy, ak ide o pradvnu normu ucinnu. Pokial
e8te konkrétna pravna norma ucinna nie je, nakofko eSte neubehla legisvakacnd lehota, respektive jej
uginnost nenastane v désledku rozhodnutia Ustavného sudu o pozastaveni u¢innosti pravneho predpisu
alebo jeho ¢asti, potom nejde o pravnu normu, ktord by bola v praxi pouzitelna (ktora by mohla byt
pouzita na Upravu pravnych vztahov) a teda ani nemozno uvazovat v tej rovine, Ze ide o pravnu normu,
ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujice pre rozhodnutie vo veci samej. Organy aplikacie prava musia
postupovat podla tej pravnej normy, ktora je u€inna v ¢ase ich rozhodovania a nemézu brat do Uvahy
pravnu normu, ktora nebola a ani nie je U¢inna a je bez vyznamu, z akych dévodov este U¢inna nie je.
Obsah pravnej normy sa pre organy aplikacie prava meni az vtedy, ak nova pravna norma vstupi do
uginnosti, nakolko az vtedy u€inne meni obsah doteraj$ej pravnej normy a musi byt pouZita na pravne
vztahy. Novela Trestného zékona v désledku uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 zo dfia
28.02.2024 doposial (do momentu rozhodovania odvolacieho sudu) nenadobudla ucinnost, nakolko jej
ucinnost bola tymto uznesenim pozastavena a preto nie je aplikovatelna (pouzitelna) na Ziadne trestné
veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej trestnej
veci a preto v tejto situacii nie je ani mozné aplikovat’ ustanovenie o preruseni trestného stihania podla
§ 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku. Uvedené ustanovenie reaguje na pripady, kedy Ustavny sud
SR pozastavi uginnost platného a sucasne aj u€inného zakonného ustanovenia, ktorého pouZitie je
rozhodujuce pre rozhodnutie v merite veci, kedZe v takom pripade nie je u&inné Ziadne ustanovenie,
podla ktorého by mal sud inak rozhodnut. V posudzovanom pripade o takuto situaciu nejde, kedze
odvolaci sud takéto u€inné zakonné ustanovenie ma k dispozicii a preto mu ni€¢ nebrani v tom, aby vo
veci konal a rozhodol (bliZz8ie pozri napr. &lanok JUDr. U. F. publikovaného na https:// www.pravnelisty.sk/
clanky/ a1381 <http://www.pravnelisty.sk/clanky/%20a1381> -skutocne-musia-byt-trestne-stihania-po-
rozhodnuti-ustavneho-sudu-o-pozastaveni-ucinnosti-novely-trestneho-zakona-prerusene).

S poukazom na vy3Sie rozvedené skutoCnosti a prezentované uvahy Krajsky sud v Bratislave na
podklade odvolania obzalovanej rozhodol tak, Ze z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/, pism.
e/ Trestného zdkona napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sdm o veci rozhodol spdsobom
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
mal (aj na zaklade doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti) dostatok podkladov pre vlastné
rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



