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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporcom: 1. J. S,
nar. X.X.XXXX, bydlisko Kuty, Z.J. XXX, 2. K. S., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Kuty, Z.Z. XXX, o zaplatenie
280,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 21.5.2015 domahal na tunajSom sude zaplatenia Zalovanej istiny s
prislusenstvom, ked Ziadal o zaplatenie 280,98 € spolu s prisluSenstvom, a nahradu trov konania, ked
tvrdil, Ze odporkyfia v 1. rade porusila zmluvne dohodnuté podmienky a Uver jej poskytnuty nesplacala
riadne a véas.

Odporcovia sa k navrhu vyjadrili tak, Ze navrhovatel ich vyzval na zaplatenie dlznej sumy, pricom tuto
zasielku prevzal nesvojpravny brat odporkyne v 1.rade. Odporcovia tiez namietali, Ze navrhovatel si
napocital vela arokov.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou/zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a kreditnej karty,
vSeobecnymi podmienkami navrhovatela, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
registrovanych na udverovom  pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijati splatok
registrovanych na tverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, vypovedou zo zmluvy zo diia 19.6.2014,
a zistil tento stav veci:
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Sud mal preukazané zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo forme Uverového rdmca vo vySke 20.000,- Sk (663,88 €) a vydal jej kreditnu kartu.
Tento sa odporkyfa zaviazala splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5 % z tohto
ramca, splatnych ku 10. diiu v mesiaci, po&nic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli
pefiazné prostriedky &erpané. Ziadost/zmluva bola odporkyfiou ako i navrhovatelom riadne podpisana
a opatrena odtlatkom pedciatky navrhovatela. Odporca v 2. rade v Uverovej zmluve prehlasil, Ze suhlasi
s vys8ie uvedenou zmluvou a Ze v3etky zavazky zo zmluvy o uvere uhradi spolu s odporkyriou spoloéne
a nerozdielne.



Potvrdenim o odfinancovani pehaznych prostriedkov registrovanych na dverovom pripade ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX mal sud preukazané, ze odporkyna €erpala od navrhovatela do 21.2.2010 celkovo
sumu 962,36 €. Celkovo Cerpala odporkyrna sumu 1.379,93 €.

Z vypovede zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 19.6.2014 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil
odporkyni, Ze ku dfiu doru€enia vypovede sa jeho zavazok stava splatnym v celom rozsahu. Navrhovatel
vyzval odporkyriu su€asne k Uhrade diZznej sumy vo vySke 296,54 € vratane dlznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 19,44 €, a to do 14 dni od doru&enia tejto vypovede.

Podla § 1 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni uginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podfa § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat
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a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
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Navrhovatel ma aj mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Z
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a
zaroven veritelom podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak., pretoze tuto &innost vykonava
v ramci svojho podnikania. Odporkyfa v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, teda
ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 4/ Obé&. z4k., pretoze nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Okolnost, Ze by odporkyrfia konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti z pripojenej zmluvy nevyplyva
a navrhovatel takéto postavenie odporkyne netvrdil. Vzhlfadom na postavenie u€astnikov zmluvného
vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Ob¢€. z&k., Ze ide o vztah spotrebitelsky,
zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy bol dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretoze
tuto €innost’ vykonava v ramci svojho podnikania. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatefom
vopred pripravené tladivo zmluvy a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neuréeny okruh
u€astnikov ako dlznikov, na priprave ktorych sa diZnik nepodiefa (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len
doplfiaju ) a nema ani moznost zasadnym spésobom menit jej obsah. Menia sa len udaje v kolénkach
ohladne osoby veritela, jeho osobnych identifikacnych udajov a tie Easti zmlav, ktoré su vybodkované a
doplfiaju sa tam vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky, vyska poplatku.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, pri¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. a to bez ohfadu na jej pravnu
formu. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou uveru, teda ide o do¢asné poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré sa diZnik zaviazal vratit’ veritelovi za dohodnutych podmienok. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla z&k. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Sud po preskiumani zmluvy dospel k zaveru,



Ze tato neobsahuje niektoré zékladné nalezitosti tak, ako to ma na mysli § 4 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, najma § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z. Preto navrhovatel nie je opravneny zo
zmluvy vyZzadovat' okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenia ako uroky aj poplatky obsiahnuté v
zmluve, nakolko poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje presnu vysku
toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vySSie uvedené zakonné ustanovenie. Spotrebitel podla
citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splatil samotnu istinu
uveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v akej vyske plati tie aroky.
V danom pripade takyto udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tejto nalezitosti zmluvy treba povazovat
tento spotrebitel'sky Uver za Gver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva zo zakona zo zakonného
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy.
Vychadzajuc z uvedeného su potom odporcovia povinni vratit navrhovatelovi hodnotu toho, €o im
navrhovatel poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpocitani toho, €o uz zaplatili. Zo sumy istiny nie
su odporcovia povinni zaplatit ni¢, kedZe z pozi¢anej sumy 1.379,93 € uhradili viac nez uhradit mali, teda
sumu 2.214,35 €. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom, ktori boli v
konani Uspesni a patrila by im nahrada trov konania, sud tuto nahradu nepriznal, nakolko odporcom v
konani zZiadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



