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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkynou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu: A
- Team security, a.s., ICO: 34 136 088, so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: S.
U., B.. XX XX.XXXX, O. X. X. XX, XXX XX X., pravne zastupeny: Erben & Erben, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 35 724 111, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, o netginnost kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sid priznava vo&iZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyfia Zalobcu (N.. Z. S.) sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 02.01.2017 vodi
Zalovanymv 1. a 2. rade domahala, aby sud urcil, Ze kipna zmluva zo dfia 14.10.2004 uzatvorena medzi
Zalovanym v 1. rade (STEAMEX spol. s r. 0. - Zaloba bola vo i tejto spolo¢nosti pravoplatne zamietnuta)
ako predavajucim, na zaklade ktorej vkladom vlastnictva vykonanym Spravou katastra Bratislava pod
zn. V XXXX/04 zo diia 31.03.2005 bolo vioZené vlastnictvo v prospech Zalovaného v 2. rade (d'alej len
ako ,zalovany*), je vocCi zalobcovi pravne neucinna; a nahrady trov konania.

2. Pravna predchodkyria Zalobcu Zalobu odévodrovala tym, Ze difia 22.12.2000 poskytla Zalovanému
v 1. rade pefiaznu p6Zi¢ku v sume 1.035.874,40 Sk, t. j. 34.384,73 eur, s lehotou splatnosti pdzi¢ky a
prisludnych arokov do 31.12.2005. Dfa 03.01.2006 vyzvala pévodne Zalovaného v 1. rade na vratenie
celej pbzicky v lehote 30 dni, avdak pdvodne Zalovany v 1. rade jej oznamil, Ze v désledku protipravneho
postupu byvalého spoloénika a konatela N.. Y. U. bol vSetok majetok pdévodne Zalovaného v 1. rade
prevedeny na inG osobu a to na jeho syna S. U.. Pravna predchodkyia Zalobcu dalej zistila, Ze dia
15.10.2004 uzatvoril Zalovany v 1. rade v zastupeni vtedajSieho konatela N.. Y. U. ako predavajuci
kupnu zmluvu, ktorou previedol nehnutefnosti vo vlastnictve zalovaného v 1. rade a to: 1. priestor &.
X - miestnost' €. X-XX, vo vymere 270,5 m2, N.. poschodie, spoluvlastnicky podiel 1/1 a podiel 16/252
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, 2. priestor €. X/ XXX - garaz vo vymere 17,0
m2, prizemie, spoluvlastnicky podiel 1/1 a podiel 1/252 na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu,
a 3. pozemok nachadzajuci sa v k. U. Petrzalka zapisany Spravou katastra pre hl. mesto Bratislava
V na LV €. XXXX ako parc. & XXXX/X o vymere 2891 m2 v spoluvlastnickom podiele 16/251 v
prospech kupujuceho, svojho syna S. U., Zalovaného, za kipnu cenu 4.605474,40 Sk s tym, Ze tato
suma ma predstavovat hodnotu poskytnutej péziCky kupujucim predavajucemu na zéklade Zmluvy o
prevode pozicky zo diia 14.10.2004 z pdvodného veritela N.. Y. U. na terajsieho veritela T.. S. U.
(p6vodnd zmluva o péZicke zo dfia 22.12.2000). Prevodom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
na kupujuceho (zalovaného) ma byt dizna &iastka spolo€nosti STEAMEX spol. s r. 0. povaZovana za
vyrovnanu a kupujuci si nebude narokovat Ziadne iné dodato¢né vyrovnanie. Takto N.. Y. U. previedol na



svojich synov vietok nehnutefny majetok spolo€nosti. Vklad vlastnictva na kupujuceho - Zalovaného bol
vykonany dria 31.03.2005. Podla nazoru zalobcu, aj jeho pravnej predchodkyne tymto pravnym tkonom
- kiipnou zmluvou vykonanou v prospech svojho syna - Zalovaného chcel N.. U. umyselne Zalobkyriu ako
veritela vo vztahu k pdvodne Zzalovanému v 1. rade (spol. STEAMEX spol. s . 0.), aby si nemohla vyméct
inak vyméahateln pohladavku. Zalovany musel poznat vedomé konanie a imysel svojho otca, nakolko
s nim Zije v spolo&nej domacnosti, spolo€ne si zaloZili a prevadzkuju na pévodnej adrese Zalovaného
spolo&nost Mono, s. r. 0., so sidlom Wolkrova 2, Bratislava a jej prevadzkovanim ziskavaju obaja - otec aj
syn znaéné finanéné prostriedky. Zalovany podla Zalobkyne dobre vedel aj o pdzike, ktort ona poskytla
v suvislosti s pévodnou ¢innostou poévodne zalovaného v 1. rade.

3. Zalovany ziadal navrh zamietnut s tym, Zze v &ase podpisu zmluvy bol jeho otec konatefom a
spolo€nikom pdvodne Zalovaného v 1. rade a v mene spolocnosti bol opravneny konat. Aj on mal
pohladavku vodi spolo€nosti STEAMEX spol. s r. o., ktord mu postupil vo vyske 4.605.474,40 Sk.
Prevodom nehnutelnosti do jeho vlastnictva si svoju pohladavku zapodital voci spolo€nosti z titulu
kupnej ceny. Kupna cena bola uréena znaleckym posudkom; nebola predana ani pod cenu ani inak
nevyhodne. Zmluva je platna, bola riadne zavkladovana. Zalovany neméa vedomost o umysle kratit
pravnu predchodkyfiu Zalobcu, aby si nemohla vyméct svoju pohladavku. Ziadny tmysel jeho otca alebo
jeho vedomé konanie ako splatit dih spolo€nosti mu nebol zndmy. Spolo€nost ma aj iny majetok, z
ktorého mohla byt pohfadavka uhradend. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spolo¢nost mala byt ,vytunelovana“
N.. Y. U. uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé, o om sveddi aj to, Ze spolo¢nost STEAMEX spol.
s r. 0. doteraz existuje a aj v konkurznom konani sa brani prave tymto argumentom. Tvrdenie, Ze
spolo¢nost bola ,vytunelovana® je vyvratené aj tym, Ze v rozhodnom obdobi spolo¢nost ziskala prijem z
najmu vo vyske 1.740.000,- Sk, z Eoho mohla byt pohfadavka Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne
uspokojena. Okrem toho, spoloénost vyplatila manzelovi N.. Z. S. sumu 600.000,- Sk a to v obdobi,
kedy mala byt spoloénost ,vytunelovana“ N.. Y. U.. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo opodstatnené
podat predmetnu Zalobu. N.. Y. U. previedol svoju pohladavku voci spolo¢nosti na svojich synov a
tito si potom tuto pohladavku zapoditali v ramci prevodu nehnutefnosti, kde cena nehnutelnosti bola
stanovena Standardnym spésobom na zaklade znaleckého posudku. Napriek prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na neho a jeho brata, spolo¢nost disponovala pohladavkami voci tretim
osobam vo vyske priblizne 550.000,- Sk, ktoré sa tieZz zahffaju do majetku spolo¢nosti. Nadobudajuci
vlastnici okrem toho nechali plynut prijmy z prendjmu ich nehnutefnosti na ucet spoloénosti v celkovej
vySke 1.740.045,- Sk.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov: N.. Z. S., N.. Y. U., ako aj
predlozenymi listinnymi dékazmi najmé: fotokdpiou zmluvy o pdZicke uzavretej medziN.. S. a STEAMEX
spol. s r.o. zo dha 22.12.2000, vyzvou na vratenie p6zicky zo dna 03.01.2006, oznamenim zo dna
10.01.2006, kupnou zmluvou o prevode nehnutefnosti zo difia 15.10.2004, Ciastocnym vypisom z
LV €. XXXX zo diia 01.02.2006, Ciastocnym vypisom z LV & XXXX zo dna 01.02.2006, fotokdpiou
zmluvy o pOZi¢ke zo dna 22.12.2000 uzavretou medzi N.. Y. U. a STEAMEX spol. s r. 0., zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 14.10.2004, vypismi z uétu STEAMEX spol. s r. 0., suvahami k
31.12.2005, k 31.12.2006, 31.12.2007, uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 2CoKr 13/2008 -
192 zo diia 10.07.2008, Obchodnym vestnikom vydanym 11.08.2008 - &ast'ou tykajucou sa konkurzov a
reStrukturalizacii, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3K 60/2010 zo dfia 22.12.2010, znaleckym
posudkom N.. Y. C. &. X/XXXX, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave 4Cob 30/2008 - 143, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 86/2010 zo diia 20.09.2011 a v povolenej obnove konania
zo dia 14.06.2016, rozsudkom KS v BA sp. zn. 4To 109/2016 zo dfia 19.01.2017, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

5. Z fotokdpie zmluvy o pdzicke zo diia 22.12.2000 sud zistil, Ze N.. Z. S. ako veritel uzavrela so
spolo¢nostou STEAMEX spol. s r. 0. ako dlZznikom zmluvu o pefaznej pdzicke, predmetom ktorej
bola pbdzi¢ka vo vySke 1.035.874,40 Sk s 1 % urokom ro¢ne a splatnostou do 31.12.2005 s tym, Ze

odovzdanie a prevzatie p6Zicky bolo potvrdené podpisom zmluvy.

6. Listom zo dia 03.01.2006 pravna predchodkyria zalobcu poziadala povodne Zalovaného v 1. rade o
vratenie fiou poskytnutej p6zi¢ky v sume 1.035.874,40 Sk v lehote 30 dni.

7. Listom zo dria 10.01.2006 pévodne Zalovany v 1. rade zastpeny konatefom Y.. Y.U. R. oznamil N..
S., ze v dosledku protipravneho postupu byvalého konatela N.. Y. U., ktory bez potrebného opravnenia



previedol na svojich synov vietok majetok spolo€nosti a ktory disponuje aj s hnutelnym majetkom, nema

spolo€nost mozZnost na vratenie jej pdZicky.

8. Dia 31.10.2007 bola uzavreta zmluva o pqstt]pem’ pohladavky medzi postupkyriou N.. Z. S.A. a
postupnikom Y.. Y. R., na zaklade ktorej N.. S. postupila svoju pohladavku vyplyvajicu z uzavretej
zmluvy o p6zi¢ke zo diia 22.12.2000 na Y.. R..

9. Zmluvou o pbéZicke zo drfia 22.12.2000 N.. Y. U. ako veritel prenechal STEAMEX spol. s r. o.
ako dIZznikovi za ucelom zabezpeclenia jeho podnikatelskych potrieb - kipu objektu na A. ulici, sumu
4.605.474,40 Sk pri 1 % uroku ro¢ne s lehotou splatnosti 31.12.2005.

10. Dfia 14.10.2004 postupca N.. Y. U. a postupnik S. U. uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bola pohladavka postupcu vocCi spoloCnosti STEAMEX, spol. s r. 0. vo vyske
4.605.474,40 Sk, ktora vznikla na zaklade zmluvy o péZicke zo dha 22.12.2000.

11. Z kaipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dia 15.10.2004 sud zistil, ze predavajuci: STEAMEX
spol. s r. 0. predava kupujucemu: SN. U., X. X. XX, X. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a XXXX,
k. U. Petrzalka, bliZzSie Specifikované v €&l. | zmluvy za cenu ur€enu na zaklade znaleckého posudku
vo vySke 4.600.000,- Sk s tym, Ze tato suma predstavuje hodnotu poskytnutej p6zZi¢ky kupujucim
predavajucemu na zaklade zmluvy o prevode p6zi¢ky zo dfia 14.10.2004 z pévodného veritela N.. Y.
U. na terajSieho veritefa T.. S. U.. Dalej sa G&astnici zmluvy dohodli, Ze prevodom nehnutelnosti na
kupujuceho bude diZna Ciastka spolo¢nosti STEAMEX spol. s r. 0. povaZzovana za vyrovnanu a kupujuci
si nebude narokovat Ziadne iné dodatoéné vyrovnanie. Vklad vlastnickeho prava na kupujuceho bol
povoleny katastrom nehnutelnosti dria 31.03.2005.

XX.Y..Y.R. ako pravny nastupca pévodnej Zzalobkyne N.. S. vypovedal, Ze pisomnou zmluvu o postipeni
pohladavky prevzal pohladavku pévodnej Zalobkyne N.. Z. S. vodi STEAMEX-u pozostavajlcej z
neuhradenej poskytnutej p6zicky. Bolo to niekedy v 10/2007. Bolo to predovSetkym z praktického
dévodu, nakolko N.. S. sa dlhodobo nachadzala v zahranigi. On bol v kontakte so spolo&nostou
STEAMEX spol. s r. 0. niekedy v rokoch 2005 - 2006, kedy sa stal konatelom tejto spolo¢nosti. O tom, Ze
N.. S. mala pohladavku voé&i spolognosti bol presvedéeny, aj ked nevlastni original predmetnej zmluvy
o pdzZiCke, avsak tato skutonost bola zaevidovana v uétovnictve spoloénosti. O hodnotu tejto pézZicky
narastol aj majetok spolo€nosti v derfi, kedy boli vlozené finanéné prostriedky na ucet. Keby nebolo

poskytnutej pdzicky zo strany N.. S. a N.. U. (4,6 mil. Sk), nemohla by spolo&nost vykonavat prestavbu

strane - primerane pdzicke.

13. Svedkynia N.. Z. S. vypovedala, Ze v minulosti bola spolo&nitkou spoloénosti STEAMEX spol. s r.
0., ktorej poskytla p6zic¢ku v roku 2000 na zveladenie majetku spolo¢nosti. DoSlo k dostavbe objektu
a finan&né prostriedky z p6ziCky, ktort ona a aj N.. U. poskytli spolo€nosti boli pouzité na tento ucel.
Neskér sa dozvedela, Ze spolocnost STEAMEX spol. s r. 0. uz nevlastni objekt a nema Ziaden majetok.
Z uvedeného dbévodu jej péziCka nebola vratena. Na katastri nehnutelnosti zistila, Ze objekt bol predany
- v roku 2004 jedna &ast a druha €ast v roku 2005 a to synom N.. U.. O predaji nehnutelnosti N.. U.
neinformoval ani ju ani ostatnych spolo¢nikov a v tejto suvislosti nebolo zvolané ani valné zhromaZzdenie.
14. Statutarny zastupca pévodne Zalovaného v 1. rade (Y.. T. X.) vypovedal, Zze byvaly konatel
spolo€nosti N.. Y. U. scudzil cely majetok spolo¢nosti STEAMEX spol. s r. 0. a previedol ho na svojich
synov a do spolo¢nosti Mono, spol. s r. 0., v ktorej spolo€nosti je konatelom. Ohfadne tychto pravnych
ukonov je vedenych viacero sudnych sporov a voci byvalému konatelovi bolo zagaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie pre trestny €in poskodzovania veritela, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. Poukazal tiez nato, Ze N..Y. U. ako byvaly konatel spolo€nosti STEAMEX spol. sr. 0. a su€asny
spoloénik urobil predmetny pravny ukon, ktory je predmetom sporu skor ako bola splatna jeho pézicka
voci spolo¢nosti. N.. U. tiez podal uz druhy navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost STEAMEX spol.
s r. 0., kde prvé konanie bolo zastavené pre nesplnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu a o sa tyka
druhého navrhu sp. zn. 3K 60/2010, spolo€nost’ prevzala vyzvu sudu, aby preukazala svoju platobnu
schopnost.



15. Svedok N.. Y. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 1996 zalozil spolo¢nost STEAMEX spol. sr. o.
spolus p. S.ap. W., ktoré su sestry. On bol spolo&nikom a konatefom a taktieZ aj p. S. bola spoloénickou
a konatelkou, av8ak zo zaciatku bola na MD a potom si vzala neplatené volno. V roku 2004 nastupila
do prace. Pani W. bola spolo¢ni¢kou a zarover finanénou riaditelkou spolo€nosti. On sam vykonaval
funkciu konatela aZ do roku 2005, kedy ho sestry p. S.A. a p. W. nezakonnym spdsobom vylugili z
funkcie konatela aj spolo¢nika spolognosti. Sidom bolo rozhodnuté v jeho prospech a on sa vratil do
spolo€nosti ako spolo¢nik, nie uz ako konatel. VSetku obchodnu €innost spoloénosti riadil az do roku
2005 on. Potom im klesol obrat a znizil sa vyvoz komodit. Rozhodol sa kupit spodnu €ast’ budovy, v ktorej
mali sidlo, pretoze tato ¢ast nebola prevadzkovana a schadzali sa tam r6zni bezdomovci. Spolo&nosti
poskytol p6zicku vo vySke 4,6 mil. Sk a to do€asne. Podpisali aj zmluvu o poskytnuti pozicky, avdak
podmienkou bolo, aby p. S. vyrovnala dlhy svojho manzela, ktory mal u nich prenajaté priestory od
roku 1996 (bez pisomnej zmluvy) a v roku 1997 p. S. za spolo&nost podpisala s manzelom zmluvu o
najme. Manzel p. S. za rok 1997 najomné zaplatil, avéak za roky 1998 - 2000 nezaplatil. P. S. v roku
2000 tieto dlhy vyrovnala, ¢o bola jeho podmienka a preto poskytol pdzi¢ku spolognosti. Podla jeho
vedomosti manzel p. S. nemal zaplatené ani najomné za roky 2001, 2002 a 2003. Co sa tyka predloZenej
zmluvy o pdzike, na zaklade ktorej mala p. S. poskytnut STEAMEX-u pdzi¢ku vo vyske 1.035.874,40
Sk uviedol, Ze takato pdzicka neexistuje; p. S. nikdy spolo&nosti takuto pdzicku neposkytla, ale bolo to
len vyrovnanie dlhov jej manzela. Po nahliadnuti zmluvy o p6zic¢ke svedok poprel, Ze by on podpisoval
uvedent zmluvu a dalej uviedol, Ze aj v pripade, keby p. S. mala pohladavku vogi spolo&nosti tak, ako
uvadza a tvrdi, Ze on vSetko vytuneloval v spolo€nosti, poukazal na to, Ze spolo¢nost’ mala v roku 2005
majetok vo vyske 4.432.000,- Sk, v roku 2006 a 2007 bol taky isty objem a €o sa tyka rokov 2008, 2009
tieto neboli zaloZené do zbierky listin a nerozhodovalo Ziadne valné zhromazZdenie spolo€nosti. Ohladne
nim poskytnutej pdzi¢ky uviedol, Ze poZi¢ané peniaze mali byt vratené do 31.12.2005. To znamena aj
skér ako je uvedeny datum. Vedel, Ze p6zZi¢ka by mu nebola vyplatena, preto sa rozhodol vec riesit
tak, ako to rieSil a to postupenim svojej pohlfadavky synom, ktori sa nasledne stali veritelmi diZznika
- STEAMEX-u a on ako konatel spolo¢nosti dlZobu spolo¢nosti riesil tym, Ze uzavrel so synmi kipne
zmluvy, na zéklade ktorych jedna €ast nehnutefnosti presla do vlastnictva jedného syna a druha do

vlastnictva druhého syna. Vec sa mohla rieSit’ aj inym sp6sobom a to konkurzom alebo exekuciou.

16. Z uznesenia KS v BA sp. zn. 2CoKR 13/2008 zo dfia 10.07.2008 vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil
uznesenie OS BA | €. k. 3K 44/2007 - 167 zo dna 28.05.2008 tak, Ze konkurzné konanie zastavil pre
nesplnenie vSetkych materiadlnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu, t. j. skuto¢nosti odévodrujucich
upadok diznika a pluralitu kvalifikovanych veritelov.

17. Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3K 60/2010 zo dfia 22.12.2010 vyplyva, Ze sud zastavil
konkurzné konanie vo¢i diZznikovi STEAMEX spol. s r. 0. pre osvedCenie platobnej schopnosti.

18. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 3T 86/2010 zo dfia 20.09.2011 bolo zistené, ze N.. Y. U. bol
najskér pravoplatne v spojeni s uznesenim KS v BA sp. zn. 3To 157/2011 zo dfia 15.05.2012 uznanym
za vinného zo spachania TC poru$ovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v jednoginnom subehu
s TC poskodzovania veritela a bol odstdeny, okrem iného, aj na nahradu $kody poskodenému (Y..
R.) vo vy8ke 34.384,73 eur (1.035.874,38 Sk) - na zaklade o zmluvy o pbzi¢ke uzavretej s pravnou
predchodkyriou Zalobcu (N.. S.) so spolonostou STEAMEX spol. s r.o. (pdvodne Zalovany v 1. rade).

19. Z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 1Nt 12/2013 zo diia 15.05.2013, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos 85/2013 zo dria 12.09.2013 o zamietnuti staznosti
prokuratora, vyplyva, Ze bola povolena obnova konania v prospech obZalovaného N.. Y. U., nar.
24.01.1949, v trestnej veci vedenej OS BA V pod sp. zn. 3T 86/2010 a Ze rozsudok OS BA V sp. zn.
3T 86/2010 z 20.09.2011 bol zrudeny v celom rozsahu, ako aj nadvazujuce uznesenie KS v BA, sp. zn.
3To 157/2011 z 15.05.2012.

20. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 109/2016 zo dfia 19.01.2017 vyplyva, Ze odvolaci
sud o odvolani proti rozsudku tunajSieho sudu v obnovenom konani rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie sp.
zn. 3T 86/2010 zo dia 14.06.2016 v celom rozsahu zrusil a obZalovaného N.. Y. U., nar. 24.01.1949 uznal
za vinného zo spachania TC poru$ovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 a
ods. 3 Tr. zak., za o mu bola okrem podmiene&ne uloZeného trestu odfatia slobody uloZena aj povinnost
nahradit po$kodenej spolo¢nosti STEAMEX spol. s r.o., ICO: 35 685 298, $kodu v celkovej vyske
119.397,68 eur. So zvyskom naroku na nahradu skody odkazal poSkodenu spolo&nost STEAMEX spol.



s r.0. na civilny proces a rovnako poskodeného Y.. T. X., B.. XX XX.XXXX, odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces. V odévodneni uviedol, Ze poSkodena spoloénost STEAMEX spol. s r.o. uhradila
pohladavku pévodne patriacu N.. Y. U., postipent S. U., predajom nehnutelnosti (teda zapog&itanim
vzajomnych pohladavok) dfia 15.10.2004 pred jej splatnostou, nakofko posSkodena spolognost sa
pbvodne (v zmluve o péziCke) zaviazala vratit poskytnuta pézi¢ku veritelovi do 31.12.2005, a zjavne
.pod cenu®, kedZe znaleckym ocefiovanim nehnutelnosti bola prekvapivo stanovena cena nehnutefnosti
vo vySke zhodnej s vySkou pohfadavky. Preto uzavrel, Ze obzalovany nebol uznany za vinného za
to, Zze predal majetok poskodenej spolo¢nosti, ale za to, Ze v mene poskodenej spolo¢nosti uzatvaral
kupne zmluvy, ktoré boli pre spolo€nost, v mene ktorej konal, zjavne ekonomicky nevyhodné a boli v
rozpore so zaujmami tejto spolo¢nosti. K trestnému &inu poSkodzovania veritela, z ktorého tiez uznal
na prvom stupni sud vinnym obZalovaného, odvolaci sud uviedol, Ze sa s tym nestotoznil, pretoze k
spachaniu tohto trestného &inu nedoslo. Predajom majetku poSkodenej spolo&nosti ,pod cenu® bola totiz
poskodena iba a len poSkodenéa spoloénost. Veritel poSkodenej spolo¢nosti nebol a ani nemohol byt
konanim obzalovaného poskodeny priamo, ale a len prostrednictvom Skody, ktora vznikla poSkodene;j
spolo¢nosti. Krajsky sud v Bratislave tiez uviedol, Ze v posudzovanej trestnej veci pritom pripadny
trestny €in poSkodzovania veritela nikdy nemohol byt ani dokonany. Predpokladom vyvodenia trestnej
zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu poskodzovania veritela je totiz aj to, Ze pohfadavka veritela,
ktory ma byt poSkodeny, je uz splatna. Pravo na plnenie od diznika vznika okamihom, kedy nastava
pravna skutonost, s ktorou pravny predpis alebo zmluva spaja vznik prava na plnenie. Su¢asne so
vznikom prava na plnenie v3ak zasadne nenastava jeho splatnost,, pretoze bud je ur€ena dobou, v ktorej
je diznik povinny podla zmluvy, pravneho predpisu alebo rozhodnutia sudu plnit’ svoj zavazok alebo ak
nie je ur€end, vyvola ju veritel tym, Ze poZiada dlZnika o pInenie. Splatnost zavazku nastava nasledujuci
den po uplynuti ¢asu splnenia dlhu. V tomto momente ma veritel po prvykrat moznost uplatnit' svoje
pravo (pohfadavku) na sude. Skuto€nost, Zze pred splatnostou pohladavky veritela sa nemozno dopustit’
dokonaného trestného Cinu poSkodzovania veritefa vyplyva z toho, Ze skutkové podstata trestného €inu
poskodzovania veritela chrani logicky az pohladavky veritefov, ktoré je mozné uspokaojit proti voli diznika,
t. j. iba pohfadavky, ktoré uz su splatné, mézu byt realne Zalovatelné veritelom na sude a mézu byt
aj vymahané proti voli diznika. V danej trestnej veci pritom obzalovany predaval majetok poskodenej
spolognosti este pred splatnostou pohladavky N.. Z. S., ktora mala nastat az dia 31.12.2005. Vzhladom
k uvedenému nemohlo ddjst k dokonaniu trestného &inu poskodzovania veritela a ani k pokusu tohto
trestného &inu. Kedze bola vypustena pravna kvalifikacia skutku TC poskodzovania veritela, nemohol
byt osobe Y.. T. X. priznany narok na nahradu skody s tym, Ze svoju pohfadavku by si mal uplatriovat od
poskodenej spolo¢nosti, ktora uz disponuje majetkom a to minimalne pohladavkou vodi obzalovanému.

21. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného dia 17.03.2013 N.. Y. C., znalkyfiou v
odvetvi Uc¢tovnictvo a dafiovnictvo, o posudeni spravnosti zau&tovania finanénych vkladov spoloénika a
stanoveni zostatkovych hodnét nehnutefného majetku, vyplynulo, Ze zo strany N.. Z. S. neboli vkladané
penazné prostriedky, tie boli poukazané bud zo sukromného G&tu N.. U. alebo boli nim vioZzené v
hotovosti a aj zauétované v prospech neho. V jednom pripade doslo k nekorektnému zauc&tovaniu
sumy vioZenej N.. U. v prospech N.. S.. Na 2. otazku, aby znalkyfia znalecky preskimala vierohodnost
dokladov, ktoré dokumentuju vklad N.. S. v prospech spoloénosti STEAMEX spol. s r. 0. a uviedla, kto je
poskytovatelom finanénych prostriedkov podla predloZzenych dokladov, znalkyfia v zavere znaleckého
dokazovania uviedla, Zze vlozené a poukazané finanéné prostriedky v Ziadnom pripade nie su vkladom
N.. 8. ani v jednom pripade.

22. Zmluvami o postupeni pohl’adéyky doslo k postupeniu pohladavky proti spolo¢nosti STEAMEX spol.
s r.0. z pdvodnej Zalobkyne N.. Z. S.A. na Y.. Y. R,, dalej na Y.. T. X. a napokon na spolo¢nost A-Team
security, a.s., teda terajSieho Zalobcu.

23. Tunajsi sud prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 12C 59/2006 - 453 zo dfia 06.12.2012, ktorym
Zalobe vyhovel a urdil, Ze kipna zmluva zo dna 14.10.2004 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako
predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim je voc€i Zalobcovi pravne neucinna (vyrok prvy). Voci
Zalovanému v 1. rade Zalobu zamietol (vyrok druhy). Rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil na
samostatné konanie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 OSP (vyrok treti).

24. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14Co 32/2013 - 566 zo dna 05.11.2014 zruSil rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutej asti (€o do prvého vyroku) a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.



25. TunajSi sud druhykrat rozhodol o Zalobe v zmysle § 278 CSP rozsudkom pre zmeskanie €. k. 12C
59/2006 - 556 zo dria 03.10.2019, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na
pInd nahradu trov konania.

26. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 16Co 102/2020 - 597 zo dria 30.09.2020 zruSil rozsudok
prvostupfiového sudu v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania Zalovaného v 2.
rade a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

27. Sud poznamenava, Ze Zaloba bola vogi zalovanému v 1. rade (STEAMEX spol. s r.o., ICO: 35 685
298) z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie pravoplatne zamietnuta rozsudkom &. k. 12C
59/2006 - 453 zo dna 06.12.2012. Z toho dévodu sud dalej konal uz len so Zzalovanym v 2. rade ako
s jedinym Zalovanym v tejto veci.

28. Na pojednavanie nariadené na den 25.10.2022 sa Zalobca bez predchadzajuceho ospravedinenia
nedostavil.

29. Podla § 42a ods. | - 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel sa mb6ze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi
z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritela,
ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117)
alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked' druha strana
vtedy diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. (3) Odporovat mozno
tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dIZnikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma dIznik alebo
osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon 10 % v Case, ked sa uskuto€iuje tento pravny
ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je dIZznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma
osoba uvedena v pismene c¢) majetkovu ucast aspori 34 % v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny
ukon, alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c)
alebo d); to v3ak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

30. Podfa § 42b ods. 1, 2 a 4 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom mézZe uplatnit' veritel Zalobou. (2)
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech. (4) Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neudinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

31. Zmyslom odporovacej Zaloby je dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze vodi
Zalobcovi je neudinny diznikom urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky.

32. Prvou hmotnopravnou podmienkou uspesnosti odporovacej Zaloby je preukazanie skutoCnosti, Ze
diznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela; vyZzaduje sa zistenie
majetku dlZnika z hladiska jeho spésobilosti dosiahnut z neho uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela. Pre tento predpoklad je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku sudu.

33. DalSou hmotnopravnou podmienkou Uspednosti odporovacej Zaloby je preukazanie existencie
vymahatelnej pohladavky, ktorou sa pritom rozumie taka pohladavka veritela, ktorej splnenie mozno
vynutit exekuciou, t. j. pohfadavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu (rozhodnutia NS SR 3Cdo 61/2008 zo dna
30.07.2009, 5Cdo 188/2010 zo dha 23.11.2011, 6Cdo 253/2012 zo diia 17.12.2013, uznesenie US
SR PL. US 39/2015 zo diia 01.07.2015). Pravny ukon diznika je odporovatelny nielen vtedy, ak bola
pohladavka veritela vymahatelna uz v &ase, ked bol odporovatelny pravny ukon uskutoéneny, ale aj



vtedy, ak bola pohladavka Zalujuceho veritela vymahatelna v dobe rozhodovania sudu (lebo aj pre tento
predpoklad je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku).

34. Rozhodnutie sudu, &i je dlznikom urobeny pravny ukon vo i veritefovi pravne neucinny, je teda
zavislé od posudenia, Ci tento pravny ukon (i) ukracuje uspokojenie veritelovej (ii) vymahatelnej
pohladavky; nepreukazanie €o i len jedného z tychto zakonnych predpokladov musi viest k zamietnutiu
Zaloby.

35. V konani o uréenie, Ze pravne ukony diZznika su vodi veritelovi neucinné, nesie veritel bremeno
tvrdenia aj dékazné bremeno ohlfadom toho, Ze k uspokojeniu veritefovej vymahatelnej pohladavky
preukazatelne nie je mozné pouZit iny majetok dlZznika.

36. Pri skimani prvého predpokladu, €i pravny ukon ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky, vzal
sud v uvahu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 109/2016 zo dfia 19.01.2017, v zmysle
ktorého bola obZalovanému N.. Y. U. uloZena aj povinnost nahradit’ poSkodenej spolo€nosti STEAMEX
spol. s r.o., ICO: 35 685 298, §kodu v celkovej vyske 119.397,68 eur. Ako uviedol vo svojom rozhodnuti:
,KedZe bola vypustena pravna kvalifikacia skutku TC poskodzovania veritela, nemohol byt osobe Y.. T.
X. (pravny predchodca posledného Zalobcu v predmetnej pravnej veci) priznany narok na nahradu Skody
s tym, Ze svoju pohladavku by si mal uplatiiovat’ od poSkodenej spolo€nosti, ktora uz disponuje majetkom
a to minimalne pohladavkou vod&i obZalovanému.“, teda sumou 119.397,68 eur s tym, Ze suma 4.197,29
eur uz bola poskodenej spolo€nosti STEAMEX spol. s r.o. nahradena podla pévodného pravoplatného
rozsudku sp. zn. 3T 86/2010 zo dria 20.09.2011 (v spojeni s rozhodnutim KS v BA) a bola do vysky Skody
zapocitana. To znamena, Ze ku diiu rozhodovania sudu je tymto preukazané, Ze spolo¢nost’ disponuje/
disponovala vymahatelnou pohladavkou, pravoplatne priznanou sumou titulom nahrady Skody vo vyske
119.397,68 eur, pricom pohladavka Ing. S&epanovej titulom zmluvy o pdzicke bola vo vyske 34.384,73
eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze spolo¢nost STEAMEX spol. s r. 0. ako dIznik mala/ma taky majetok,
ktory bol/je spdsobily uspokojit pohladavku N.. S. ako veritela zo zmluvy o poZitke.

37. Zalobca tak v konani nepreukazal, Ze spoloénost STEAMEX spol. s r.o. nemala v éase uzatvorenia
kupnej zmluvy, resp. ku diu rozhodovania sudu, majetok dostatoény na uspokojenie veritela, teda
nepreukazal existenciu takych majetkovych pomerov v spolo€nosti diznika, ktoré by aj po uzavreti
napadnutej kupnej zmluvy spésobili nevymozitelnost pohladavky pravnej predchodkyne Zalobcu, &o je
zakladny predpoklad odporovatelnosti pravnemu ukonu, ktory sa skima ako prvy.

38. Pokial ide o skimanie druhého predpokladu, &i Zalobca ma voéi diznikovi (spolo¢nosti STEAMEX
spol. sr.0.) vymahatelnu pohladavku, t. j. pohfadavku priznanu exekuénym titulom, ma sud jednoznaéne
za to, Ze takato skutonost’ v konani preukdzana nebola, naviac ani nebolo zo strany Zalobcu tvrdené,
Ze by sa viedlo konanie o Zalobe o vratenie pdzi¢ky zo strany N.. S. ako veritelky proti spolo&nosti
STEAMEX spol. s r. 0. ako dIZznikovi. Navy$e v ¢ase sporného predaja nehnutelnosti kiipnou zmluvou
Zalovanému (v 10/2004) eSte nenastala doba splatnosti pohladavky pravnej predchodkyne Zalobcu Ing.
Séepanovej (31.12.2005), teda pohladavka v tom &ase neexistovala, nebola ani Zalovatelna, tou sa stala

az po uplynuti doby splatnosti.

39. Dalsie skuto&nosti spochybriujuce existenciu pohladavky Zalobcu sud odévodiiuje s poukazom
na znalecky posudok &. X/XXXX znalkyne N.. C., ktorého zévery znaleckého dokazovania vyvratili
tvrdenia Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne N.. S., o existencii jej Udajnej pohladavky voci
spoloénosti STEAMEX spol. s r.o. z titulu pdzi¢ky. Znalkyna N.. C. uviedla, Ze: ,Skimanim vkladov
p. S. v prospech spolo¢nosti (STEAMEX spol. s r. 0.) bolo exaktne zistené, Ze predmetné finanéné
prostriedky boli poukazané zo sukromného Gc&tu p. U. alebo nim vioZené v hotovosti a aj zauctované
v prospech pana U.. Len v jednom pripade sa jednalo o nekorektné zauc¢tovanie sumy v prospech
p. S.. VloZzené a poukazané finanéné prostriedky v Ziadnom pripade nie st vkladom pani S. ani v
jednom pripade.” Zaroven je potrebné aj poznamenat, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepredlozil
original zmluvy o pézi¢ke, od ktorého svoj narok odvodzuje. Sucastou spisového materialu je len
fotokdpia a rovnako aj su€astou spisového materidlu v trestnom konani, ktoré sa viedlo proti N.. Y.
U.. Zalovany spochybnil existenciu pdzicky ako taku aj kvéli nepredloZeniu originalu zmluvy o poZicke,
pri€om Zalobca do momentu rozhodnutia sudu tuto skuto€nost origindlom zmluvy o p6zi¢ke nepreukazal.
Dalsimi dévodmi spochybnenej existencie pohladavky N.. S. niekolkokrat postipenej aZ na terajsieho

Zalobcu vogdi spoloénosti STEAMEX spol. s r. 0. je aj to, Ze sa pozitka p. S. nenachadza v Gétovnictve



spolo¢nosti, Ze spolonost STEAMEX spol. s r. 0. v konkurznych konaniach napokon osvedcila svoju
platobnu schopnost, nebola insolventna a v su€asnosti je stale zapisana v obchodnom registri ako
fungujuca spolo¢nost, a Ze pravni predchodcovia Zalobcu si svoju pohladavku neuplatnili ako veritelia
v priebehu konkurzného konania.

40. Zalobca tak v konani nepreukazal, Ze v &ase uskutodnenia pravneho ukonu, resp. ku dfiu
rozhodovania sudu, existovala voc€i dlZnikovi (spolo¢nosti STEAMEX spol. s r.0.) vymahatelna
pohladavka, ¢o je druhy nevyhnutny predpoklad pre UspeSnu odporovatelnu Zalobu.

41. Vykonanym dokazovanim preto dospel sud k zaveru, Zze v konani bola spochybnena aktivna
legitimacia Zalobcu z dévodu neexistencie vymahatelnej pohladavky, ktorej uspokojenie by bolo stazené
alebo znemoznené v désledku pravneho Ukonu diznika (STEAMEX spol. s r. 0.). Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal skutonosti podstatné na UspesSné odporovanie pravnemu ukonu
diznika.

42. Vzhladom na uvedené, kedZe ani jeden z predpokladov uspeSnosti odporovatelnej Zaloby nebol
naplneny, bolo potrebné Zalobu zamietnut.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.
KedZe zalovany mal vo veci plny uspech, na nahradu jeho trov konania zaviazal sud neuspeSného
Zalobcu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



