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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanym 1. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, X. XXX,
okres W. |, 2. Z. Z., nar. XX XX.XXXX, X. XXX, okres W. |., za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Namestie legionarov 5,
PreSov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, o zaplatenie 3.427,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania sud U¢astnikom nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi, k rukdm pravneho zastupcu vedlajsieho
uCastnika, nahradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia vedlajsieho ucastnika v
tomto konani vo vyske 333,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru&enou tunajSiemu sidu diia 31.10.2012 domahal vogi Zzalovanym v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 3.427,95 eur, Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 2.428,98 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe poukazoval
na to, Ze pohladavku vocéi Zalovanym nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 22.10.2008
uzavretou so spolo&nost'ou Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej tiez ako ,pravny predchodca Zzalobcu® alebo
iba ,banka“) ako postupcom. Poukazoval na to, Ze Zalovani a pravny predchodca Zalobcu uzavreli dha
30.9.2004 zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX (dalej tiez iba ,Zmluva®), ktorej su€astou su
vSeobecné obchodné podmienky (dalej tiez iba ,VOP*) postupcu, pri¢om na zéklade uvedenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalobca uviedol, Ze postupca
odstupil od Zmluvy a vyzval Zalovanych na uhradu

.dIZnej sumy. Uviedol, Ze Zalovani (vychadzajuc z textu Zaloby) ku dfiu spisania Zaloby ni€ z postupenej
pohladavky neuhradili.

Podanim doru¢éenym sudu dna 17.12.2013 Zalobca poZadoval zaplatenie neuhradenych a
nepremi¢anych splatok v celkovej vySke 715,66 eur (t.j. 22 splatok po 32,53 eur po&nuc splatkou zo dha
20.11.2008 a kon¢iac splatkou z 20.8.2010), ako aj uroky z omeskania z jednotlivych splatok ako uviedol
v danom podani a v prevySujucej €asti vzal podanu Zalobu spat, o €om sud rozhodol uznesenim ¢.k.
6C/373/2012 - 136 zo diia 27.1.2014, pravoplatnym dria 15.2.2014.

Podanim doruéenym sudu dfa 4.12.2012 oznamil svoj vstup do tohto konania vedlajSi u€astnik,
ktory podanim ucinenym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a doruéenym sudu 17.12.2012



(oznacenym ako ,,odpor vedlajSieho u&astnika“) poukazal na to, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsku
vec a vo vztahu k podanej Zalobe na to, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje,
vzniesol namietku preml¢ania, taktieZ na neplatnost k Zalobe pripojenej dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zadvazku, uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré v fiom zaroven vycislil.

Zalovani sa k veci samej vyjadrili aZz na pojednavani 7.10.2015, kde Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
manzelka (zalovana v 2. rade) chcela p6zic¢ku a kedZe ja on bol zamestnany na trvaly pracovny pomer,
tak to vzala na jeho meno, p6zi¢ka sa brala vo vysSke 50.000,- Sk, zmluvu uzatvarali v Slovenskej
sporitefni v Starej Lubovni, trvalo to asi pol hodiny, on tam musel doniest doklady z prace, Ze ma trvaly
pracovny pomer, mozno si precital zmluvu pred uzavretim, ¢o sa tyka inych dokumentov nevie ¢i tam
ten pan nedcital nie€o, nepamata si; & im chodili domov upomienky to nevie, lebo ked je v praci tak postu
neprebera a zalobu si prevzal az na obecnom urade, kolko sa z Uveru splatilo nevie, manzelka chcela ten
uver na dcérinu svadbu; Zalovana v 2. rade uviedla, Ze bola na materskej a stahovali jej z 4&tu materske;j
po 900,- Sk, uver brali na sumu 50.000,- Sk, uzatvarali zmluvu v Slovenskej sporitelni, trvalo to mozno
pol hodiny, mozno 20 minut, zmluvu si precitala a potom splacala, kedy naposledy platila na tento Gvere
to si nevie spomenat, minuly mesiac poslala peniaze, ale tie sa vratili spat, raz pridla upomienka, ale
uz nevie kedy, ani nevie €o v nej bolo napisané, k dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku uviedla, Ze je tam jej podpis, tak to asi uzavrela ona, nevie kto za fiou vtedy priSiel, o jej tam
bolo povedané, ani nevie ¢i jej tu dohodu niekto nechal.

Na nariadené pojednavanie sa zalobca, vedlajsi u€astnik a pravny zastupca vedlajSieho u&astnika
nedostavili, o jeho odrocenie nik z nich neziadal, preto sud vec prejednal postupom podla § 101 ods.
2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, oboznamenim obsahu podanej Zaloby
a kopie k nej pripojenej Zmluvy, VOP, oznameni o postupeni pohladavky vratane képii dokladov
o vrateni zasielok odosielatelovi ako su na rubovych stranach uvedenych listin, dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvy o postupeni pohladavok &. 0292/1523/2008/1CE
vratane osvedCovacich doloziek, prilohy & 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusu o zmier,
informativneho vypisu Zalobcu z obchodného registra, informativneho vypisu pravneho zastupcu
Zalobcu z obchodného registra, oznamenia o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania, podania
vedlajSieho u&astnika dorueného sudu 17.12.2012, podania Zalobcu doru¢eného sudu 9.1.2013,
podania zalobcu doru¢eného sudu 28.1.2013, podania zalobcu doruc¢eného sudu 28.1.2013 a k nemu
pripojenej

.dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podania Zalobcu doruéeného sudu
4.2.2013, podania Zalobcu doru¢eného sudu 13.2.2013 a k nemu pripojeného prehfadu transakcii Uveru
nad archivom, uznesenia ¢.k. 6C/373/2012-136 a podania zalobcu doru€¢eného sudu 17.2.2013, podania
Zalobcu doru€eného sudu 15.7.2015 a k nemu pripojeného prehladu transakcii, ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalovani ako dIZnici a pravny predchodca Zalobcu ako veritel' uzavreli diia 30.9.2004 Zmluvu, v zmysle
¢l. I. ktorej bolo jej predmetom poskytnutie tveru Zalovanym bankou vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur)
s dohodnutym urokom v den podpisu Zmluvy 9,80 % ro¢ne, dohodnuty bol poplatok za spravu uveru 40,-
Sk mesacne (1,33 eur) - bez uvedenia jeho splatnosti, vyska splatky 980,- Sk (32,53 eur), splatnost prvej
splatky 20.10.2004, periodicita a splatnost’ splatok mesacne k 20. driu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na def 20.8.2010, splatnost’ urokov ,v posledny den kalendarneho
mesiaca“ - vySka splatky urokov nebola v Zmluve urend, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN)
bola uvedend v &l. IV. Zmluvy bode 5. vo vyske 13,08 %.

Pohladavku pévodného veritela vo&i zalovanym z predmetnej Zmluvy mal nadobudnut Zalobca zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 22.10.2008, a to podla predloZenej prilohy k uvedenej zmluve o
postupeni pohladdvok v rozsahu istiny vo vySke 73.175,60 Sk (2.428,98 eur), riadnych urokov (RU) vo
vySke 5.271,40 Sk (174,98 eur) a urokov z omeSkania zmluvnych (UOZ) vo vyske 24.823,50 Sk (823,99
eur).

V podanej zalobe Zalobca poukazoval na odstupenie jeho pravneho predchodcu od Zmluvy, po vzneseni
namietky premliania vedlajSim u€astnikom vzal Zalobca podanu Zalobu spat’ ako je uzZ uvedené vyssie,



podanim doru€enym sudu dia 15.7.2015 poukazoval na to, Ze v predmetnej veci nebola vyhlasend
splatnost Uveru a Ze v Zalobe pri udaji o mimoriadnej splatnosti doSlo k pisacej chybe.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy),
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia Zmluvy), na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a G€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), veritel
mdbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z
veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok), veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfla osobitného predpisu.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika - dalej tiez iba ,0Z" (v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok), veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna.

Sud mal preukédzané, Zze Zalovani ako dIZnici a veritel - Slovenska sporitelfia, a.s., teda ako je sudu z jeho
¢innosti zname ide o subjekt, ktory je bankou podla osobitného zakona, uzavreli dha 30.9.2004 Zmluvu.



V danom pripade vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani uzavreli Zmluvu nie v suvislosti so svojou
obchodnou alebo inou podnikatel'skou €innostou, dalej vzhfadom na skuto€nost znamu sudu z jeho
¢innosti - a to, Ze takyto druh zmluvy uzavieral pravny predchodca Zalobcu v ramci svojho podnikania a
vo viacerych pripadoch, pricom ako pri inych sudu znamych pripadoch, aj v tomto pripade je zrejmé,
Ze Zalovani obsah Zmluvy podstatnym spésobom neovplyviovali - a to uz len s poukazom na to, Ze
vSetky rozhodujuce vztahy tykajuce sa uzavretej Zmluvy mali podla jej obsahu byt upravené

.v zasade vo VOP a v Uverovych podmienkach banky - méa sud za to, Ze uzavreta Zmluva je zmluvou
spotrebitelskou.

V danom pripade sa vSak sud z dévodu hospodarnosti nezaobera moznymi neprijatelnymi podmienkami
Zmluvy a jej sucasti a ich pripadnym dopadom na vysSku zavazkov Zalovanych, ani ne/spravnostou
zapocitavania pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanymi po&as trvania uverového vztahu vykonanych
uhrad na jednotlivé naroky zo Zmluvy, i preukazatelne pravnym predchodcom Zalobcu neopravnene
vyuctovavanych urokov z omeSkania Zalovanym dlhodobo vo vySkach znalne presahujucich max.
moznu vysku tychto urokov podfa Obcianskeho zakonnika a prislusného vykonavacieho predpisu, a
to vzhlfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom konani nemal sud riadne preukazanu samotnu aktivnu
legitimaciu Zalobcu, teda jeho opravnenie vobec sa voci Zalovanym vo vlastnom mene a na vlastny ucet
domahat zaplatenia Zalovanej sumy a jej prislusenstva (v rozsahu po Ciastoénom zastaveni konania).

Totiz podla § 92 ods. 7 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. /v zneni platnom a ug¢innom v ¢ase uzavretia
v tomto konani sudu predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok/ ako je citované vyssie, ,ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajiucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik™), aj bez suhlasu klienta“ - splnenie tohto postupu zo strany Slovenskej sporitelne,
a.s. vo vztahu k Zalovanym pred tym, ako pristupila k uzavretiu v tomto konani predloZzenej zmluvy
0 postupeni pohlfadavok so Zalobcom, v danom pripade nebolo sudu nijako preukazané. VSeobecna
Uprava postupenia pohladavok je zakotvena v OZ (§ 524 a nasl.). V danom pripade v3ak iSlo o
pohladavku banky voci svojim klientom a teda osobitnou podmienkou postipenia takejto pohladavky
malo byt splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 7 vety prvej zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok, ¢o je ustanovenim osobitnym
vo vztahu k Uprave postupenia pohladavky podfa ustanoveni OZ a teda tam uvedené skutoCnosti
mali byt preukazatelne splnené pred postupovanim pohladavky voci Zalovanym Zalobcovi, t.j. banka
bola podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. povinna preukazatelne pisomne vyzvat Zalovanych
na splnenie ich pefaznych zavazkov a az ak by zalovani napriek takejto vyzve boli nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len &asti ich pefiazného zavazku voéi banke
- pravhemu predchodcovi Zzalobcu, mohla tato svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku (teda uz v Ziadnom pripade nie aj pohladavku vo vztahu k splatkam splathnym az po uzavreti
zmluvy o postupeni pohladavok - pri¢om Zalobca sa po €iastoénom spéatvzati Zaloby domahal zaplatenia
iba splatok, ktoré mali byt splatné az po uzavreti zmluvy o postupeni pohfadavok, priCom sam v podani
doru¢enom 15.7.2015 uvadzal, Ze v Zalobe ohladne udaja o odstupeni jeho predchodcu od Zmluvy doslo
k pisacej chybe a uver sa stal splathym driom jeho konec&nej splatnosti), postupit pisomnou zmluvou
Zalobcovi aj bez suhlasu klienta - teda Zalovanych. Splnenie tohto postupu nemal sud /napriek tomu,
Ze zalobca bol v konani riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. uznesenim &.k. 6C/373/2012 - 89 z
9.1.2013/ nijako preukézané.

V tomto smere nepostacuje vyhlasenie postupcu v predloZzenej zmluve o postupeni pohladavok - jej
¢l. VIII. bod 8.1. pism. a/, pism. ¢/, ako aj bod 8.2. pism. b/, Ze ,je opravneny previest pohladavky na
postupnika“ a pism. d/ Ze ,pohladavky spifiaju

.predpoklady na postupenie podla § 92 ods. 7 zakona o bankach®, ale splnenie vy3$Sie uvedeného
postupu musi byt preukazané riadne (pisomnou vyzvou banky klientovi a, logicky, i dokladom o jej
doruceni - z ktorého bude vyplyvat nepretrzité omeskania klienta banky dihdie ako 90 kalendarnych
dni napriek prislusnej pisomnej vyzve). Prisludné listiny taktiez musia a mali byt podla nazoru sudu
prilohou samotnej zmluvy o postupeni pohladavok, resp. odovzdané postupnikovi v ramci dokumentacie
0 zavazkovom vztahu (osobitne i vzhladom na obsah zmluvy o postupeni pohladavok v &l. VII. bode
7.1. a vykladu pojmu ,zmluvna dokumentacia“ v jej €l. II.). V tomto smere treba spomenut tu skutoénost,
Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sice, mozno povedat’ Ze navrhoval doplnit dokazovanie
ohladne ,upomienky“ spominanej Zalovanou - nie v8ak vyziadanim vyzvy podfa § 92 ods. 7 zédkona o



bankach od pravneho predchodcu Zalobcu, resp., Ze Zalobca sam predlozi uvedenu vyzvu a doklady o
jej doru€eni, preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko z neho nebolo ani len
presne zrejmé aku konkrétnu upomienku by mal sud vyziadat.

Na vysSie uvedenych tvrdeniach ni€ nemeni ani obsah vety druhej § 92 ods. 7 zakona o bankach
- osobitne jej znenie za bodkociarkou (Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.), nakolko vychadzajiuc z gramatického vykladu daného
ustanovenia nijako nevyplyva, Ze by veta druha § 92 ods. 7 zdkona o bankach vyluovala predpoklady
postupenia pohladavky banky v zmysle vety prvej daného ustanovenia - t.j. omeskania klienta napriek
pisomnej vyzve banky klientovi.

Sud opéatovne poukazuje na to, Zze doklady o splneni postupu podla § 92 ods. 7 zdkona o bankach zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu musia byt su¢astou zmluvnej dokumentacie suvisiacej s uzavretim
zmluvy o postupeni pohfadavok, pricom z pohladu sudu nie je mozné Zalobcu na dokladanie tychto
dbkazov osobitne vyzyvat, najma nie po tom, ako mu bolo dané vy3sie uvedenym uznesenim prvykrat
poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. a za situacie, kedy je zalobca i pravne zastupeny. Tak ako Zalobca
predloZil sudu Zmluvu, VOP, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvu o postupeni pohladavok a
pod., tak bol povinny predlozit' i doklady preukazujuce splnenie osobitnych podmienok pre postupenie
pohladavky v danom pripade podfa osobitného pravneho predpisu - zakona o bankach (a pokial ich sam
nepredloZil za u€elom plného preukazania jeho aktivnej legitimacie v spore, tak nemozno vyvodit z toho
iny zaver ako ten, Ze prislusné postupy podla § 92 ods. 7 zdkona o bankach zo strany jeho pravneho
predchodcu neboli v danom pripade dodrzané a teda nebol jeho pravny predchodca opravneny zalobcovi
pohladavku vodi zalovanym postupit). Navy$e podla sudu, vychadzajuc z cit. § 92 ods.7 zakona o
bankach, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny postupit, pokial by aj postup podla § 92 ods. 7
zakona o bankach vo vztahu k Zalovanym splnil, pohladavku iba v rozsahu zodpovedajucom pefiaznému
zavazku v tej Casti, s ktorou by jeho klient napriek pisomnej vyzve banky bol nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v ome8kani so splnenim. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta 22.10.2008,
po Ciasto€nom spétvzati Zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia sumy, ktorej prva Cast mala byt splatng
az 20.11.2008, teda po uzavreti zmluvy o postupeni pohfadavok.

Na zaklade vy3SSie uvedenych skutognosti preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a s poukazom
na uvedeny dévod zamietnutia Zaloby sa uz sud z dévodu hospodarnosti bliZzSie nezaoberal zrejmou
otazkou neplatnosti k Zalobe pripojenej dohody o uzavreti splatkového

.kalendara a uznani dlhu, ako ani protichodnymi tvrdenia Zalobcu jednak v Zalobe o odstipeni jeho
pravneho predchodcu od Zmluvy a jednak v podani doru¢enom 15.7.2015, Ze v zalobe pri udaji o
»,mimoriadnej splatnosti“ iSlo o pisaciu chybu (opatovne bez predlozenia dokladov &i vyjadreni jeho
pravneho predchodcu vo vztahu k tomu €i zmluvny vztah so Zalovanymi bol akymkolvek sp6sobom a
kedy pred&asne ukonceny alebo jeho potvrdenia o tom, Ze k takym skutoénostiam z jeho strany nedoslo),
¢i samotnej neurditosti terminu splatok poplatku za vedenie uctu podrfa Zmluvy, resp. neurditosti vysky
splatok urokov z Gveru podfa Zmluvy a dopadom tychto skuto&nosti na dévodnost’ a vySku samotnych
narokov uplatiiovanych voci Zalovanym v tomto konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania medzi samotnymi uéastnikmi, t.j. Zalobcom a Zalovanym
v 1. a 2. rade, treba v prvom rade uviest, Ze sud ma za to, Ze Zalobca v &asti, v ktorej bolo konanie
zastavené, uznesenim &.k. 6C/373/2012 - 136, zavinil Zalobca zastavenie konania, nakolko v prisludnej
Casti vzal Zalobu spat’ bez toho, aby su€asne preukazal, Ze v danej €asti bola podana dbévodne a k jej
spatvzatiu v tej Casti doSlo pre spravanie Zalovanych v zmysle podanej Zaloby. V Casti, v ktor4 ostala
predmetom konania po &iastoénom zastaveni konania, bol Zalobca nedspesny. Zalovanym v 1. a 2.
rade, ktori v dosledku uvedeného boli plne uspesni v celom konani, vSak podla obsahu spisu Ziadne



preukazatelné trovy nevznikli, ani narok na ich nahradu v konani neuplatfiovali. Preto sud nikomu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka pozadovanej nahrady trov konania zo strany vedlaj$ieho ugastnika, tento v konani vystupoval
na strane plne uspednych Zalovanych, narok na nahradu trov konania uplatnil a trovy v priebehu
konania riadne vycislil, pri€om v konani preukazatefne po nim vznesenej namietke premli¢ania doslo
k Ciastonému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu. Vedfajsi u€astnik teda vystupoval na strane plne
uspednych Zalovanych a jeho u€ast' v konani nebola iba formalna, preto mu sud priznal voéi v konani
de facto plne neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v tomto konani v celkovej vyske 333,- eur, ktoré predstavuje odmena
za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 131,12 eur
podfa § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. a ndhrada vydavkov podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
v suvislosti s uvedenym ukonom pravnej sluzby a 7,63 eur, ako aj odmena za Ukon pravnej sluzby
spocivajuci v pisomnom podani na sud vo veci samej a 131,12 eur podfa § 10 ods. 1 vyhlaSky ¢&.
655/2004 Z.z. a ndhrada vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhla8ky v suvislosti s uvedenym ukonom
pravnej sluzby & 7,63 eur, to vSetko postupom podfa § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. zvySené o
20 % DPH (55,50 eur), ktorej je, i v Ease vykonania danych ukonov bol, pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika platitelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



