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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 3/ F. G., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 4/ H. 1., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 5/ B. E., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX
XXD., 6/ B. E., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 7/ E. J., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX
D., 8/ H. J., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 9/ B. K., nar. X. XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D.,
10/ B. L., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 11/ E. L., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D.,
12/ J. J., nar. X. X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 13/ E. J., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 14/
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00175480, Beethovenova 26, 917 01 Trnava, 15/ E. M., nar.
XXX XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 16/ N. J., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 17/ H. J., nar.
XXX XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 18/ N. K., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 19/ H. E., nar.
XXX XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 20/ C. G., nar. XX.X.XXXX, G. XXX/XXX, XXX XX O. B. D., 21/ B.
J., nar. XX X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 22/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 23/ M.
Q., nar. XX. X XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 24/ R. O., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 25/
S. T., nar. XX. X XXXX, T. XXXX/X, XXX XX D., 26/ P. U., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 27/ E.
S., nar. XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX D., 28/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 29/ N.
K., nar. XXX XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 30/ O. C., nar. XX.X.XXXX, D. D. U. XXXX/XX, XXX XX
D., 31/ A. K., nar. XX. X XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 32/ Q. K., nar. X.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX
XX D., 33/ E. K., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 34/ E. F., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX
XX D., 35/ E. Q., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 36/ C. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 37/ L. J., nar. XX.X.XXXX, K. E. A. P. XX, XXX XX J. D., 38/ C. P., nar. XX. X XXXX, J. XX,
XXX XX D., 39/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, H. B. XX, XXX XX D., 40/ V. S., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 41/ K. S., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 42/ E. P., nar. X.X.XXXX, XXX XX B. U.
XX, 43/ C. D., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 44/ E. O., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX
D., 45/ R. O., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 46/ H. D., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX
D., 47/ E. D., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 48/ A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX
D., 49/ C. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 50/ W. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX
XX D., 51/ H. Q., nar. XX. X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 52/ N. N., nar. X.XX.XXXX, T. G. XXXX/XX,
XXX XX D., 53/ E. M., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 54/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/
X, XXX XX D., 55/ B. M., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 56/ R. M., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 57/ C. P,, nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 58/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 59/ E. Q., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 60/ Q. S., nar. XX. X.XXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX D., 61/ Q. S., nar. X XX.XXXX, M. XX, XXX XX D., 62/ V. E., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 63/ M. Q., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 64/ C. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/
X, XXX XX D., 65/ C. E., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 66/ D. P., nar. XX.X. XXXX, XXX XX G.
J. U. XXX, 67/ R. L., nar. XX. X XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 68/ B. G., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., 689/ F. G., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., 70/ C. E., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., véetci v zastlpeni: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00175480, Beethovenova 26,
917 01 Trnava, vSetci zastupeni: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o, Mliekarenska 2,
821 09 Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 119, 010
11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 14. juna 2021, ¢.k. 32C/39/2017-315, takto



rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. potvr
dzuje.

Zalovany ma vogi zalobcom 1/ az 70/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

Sud prvej instancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v asti o zaplatenie 1.958,23 eur
s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 24.6.2016 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol
(vyrok I.) a rozhodol, ze Zalovany ma voci zalobcom 1/ az 70/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok lll.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia sa zalobou podanou na sud prvej
inStancie dna 30.6.2016 domahali na zalovanom zaplatenia sumy 9.283,20 eur s 5% ro&nym urokom
z omeskania od 24.6.2016 do zaplatenia. Dévodili, ze dia 2.10.2006 uzavreli zalobcovia a zalovany
Zmluvu o terminovanom Uvere s dohodnutymi podmienkami a to druhom Urokovej sadzby: revizibilna,
zakladna urokova sadzba je hodnota 6 mesacného BRIBOR, uUrokové rozpatie je 1,0% p.a., celkova
revizibilna Grokova sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR + Urokové rozpétie 1,0% p.a.. Zalovany
dria 8.6.2011 adresoval zalobcovi Oznamenie o zvySeni Urokového rozpatia, informoval zalobcu, ze
v sulade s bodom 5.5 Zmluvy sa meni diiom 1.7.2011 Urokoveé rozpatie na 2,5% p.a.. Oznamenie
neobsahovalo odbvodnenie. Dfia 27.1.2016 odoslali zalobcovia staznost na postup a ziadost o
preskumanie postupu zalovaného pri vykone bankovych €innosti adresovanud NBS, ktora dorucila
pravnemu zastupcovi zalobcov stanovisko, s ktorym sa zalobcovia v plnom rozsahu stotozfuju a maji za
to, ze postup zalovaného, ktorym zmenil Urokovu sadzbu v désledku Udajnej zmeny miery rizika klienta,
je v rozpore s pravnymi predpismi. Ustanovenie ods. 5.5. a 12.1.1.1. spotrebitelskej zmluvy predstavuju
neprijatelné podmienky, preto st neplatné. Zalobcovia poukazali na konanie vedené na KS v Ziline,
sp.zn. 7Co0/563/2015. Maju za to, Zze zalovany sa zvySenim urokovej sadzby bezdévodne obohatil o
rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpatia, t.j. sumou 5.949,45
eur a sumou, ktort zalobcovia zalovanému skutone zaplatili po jej zvyseni, teda sumou 15.232,65
eur do 15.6.2016. Zalovany tak ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, resp. plnenim z
neplatného pravneho ukonu vo vyske 9.283,20 eur, preto je povinny toto bezdévodné obohatenie
vydat. Na jeho vydanie zalovaného vyzvali pisomnou vyzvou zo dfia 15.6.2016. Kedze zalovany
bezddévodné obohatenie nevydal, odo dfia nasledujuceho, teda od 24.6.2016, je povinny zaplatit' aj
urok z omeskania 5% ro¢ne. Zalovany namietal, Ze predmetny spor nie je sporom zo spotrebitelskej
zmluvy, preto sud prvej inStancie nie je miestne prislusny. Vlastnikov bytov zastupoval spravca, takze
nie je mozné ich povazovat za slabSiu stranu. Poukazoval tiez na nedostatok splnomocnenia, kedze
zalobcami su vlastnici bytov, ktori prostrednictvom spravcu udelili spilnomocnenie spravcovi a ten
splnomocnil advokata na zastupovanie v konani. Zalovany ma za to, Ze je nevyhnutné, aby kazdy zo
zalobcov splnomocnil advokata na zastupovanie v konani. Namietal aj nedostatok pravomoci sudu SR,
ked zalobcovia prijali navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. KedZe sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu, neprinalezi sudu skimat ani vyslovit neprijatelnost dojednanych zmluvnych podmienok.
Penazny narok zalobcov vychadza z domnelého poruSenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré
nemozno posudzovat podfla predpisov upravujucich poskytovanie spotrebitelského Uveru. Stanovisko
NBS povaZuje za irelevantné a nemozno nari prihliadat. Zalovany vzniesol namietku premléania.
Spravcovi oznamil, ze od 1.7.2011 meni Urokové rozpatie na 2,5% rocne a celkova urokova sadzba
tak bude predstavovat hodnotu 6 mesacny EURIBOR + 2,5% ro¢ne. Narok na zaplatenie penaznej
sumy je neddvodny a premi€any, ked zaloba bola sudu doruc¢ena 30.6.2016, pricom bezddvodné
obohatenie ziada vydat za obdobie od 1.7.2011 do 15.6.2014, teda Zaloba bola podana po uplynuti
subjektivnej dvojro€nej lehoty na vydanie plnenia. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana svojvolne,
Zalovany mal na zmenu legitimny narok pri zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného
prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti Uveru. Zmluva nedefinuje pojem zmena miery
rizika klienta, avSak je potrebné tento pojem interpretovat v zmysle normativnej regulacie Cinnosti
bankovych subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe. V ramci internej politiky bankovych institucii



existuju metddy zistovania miery rizika klienta. Zalobcovia poukazovali na uznesenie Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 10NcC/11/2017, ktorym rozhodol o miestnej prislunosti tunajieho sidu. Jasne
uviedol, Ze Zalobcovia maju v konani postavenie spotrebitelov bez ohladu na zakonné zastupenie
pri uskuto€nenych zavazkoch. K namietke preml¢ania Zalobcovia uviedli, Ze az doru€enim stanoviska
NBS zo diia 28.4.2016 sa dozvedeli, Ze Zalovany sa na ich Ukor bezddévodne obohacuje. Poukazali
na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7Co/563/2015, ktory uznal konanie Zalovaného v rozpore
s platnym pravnym poriadkom. Zalovany namieta, Ze sa zalobcovia dozvedeli o zvy$eni urokovej sadzby
az zo stanoviska NBS. Ak spravca zistil zmenu vysky splatky uveru udajne po uplynuti 3 rokov, je to
mozné povazovat za podstatné porugenie povinnosti spravcu. Zalobcovia podanim dorugenym stdu
dnia 28.12.2018 navrhovali zmenu u&astnikov konania na strane zalobcu tak, Ze by na miesto Zalobcov
do konania vstupil spravca. Sud uznesenim zo dha 13.10.2020 navrh na zmenu ucastnikov konania
zamietol. Podanim doru¢enym sudu dria 19.6.2020 Zalobcovia navrhovali zmenu Zaloby spodivajucu
v rozSireni Zzaloby o dal8ie obdobie tak, Ze Ziadali Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 9.942,20 eur s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7.324,97 eur od 24.6.2016 do zaplatenia a zo sumy 2.617,23 eur
odo dna nasledujuceho po doru¢eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému. Na pojednavani Zalobcovia
zobrali zalobu v €asti o zaplatenie 1.958,23 eur spat’ a to bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.7.2019
do podania Zaloby. Za obdobie do podania Zaloby sa domahaju zaplatenia len sumy 7.324,97 eur
a za obdobie po podani zaloby do 20.5.2020 sumy 2.617,23 eur. Sud uznesenim pripustil zmenu
Zaloby. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podlfa  § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 2 pism. a), b), § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla § 2 ods. 1 pism. a),
b), § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 o ochrane spotrebitefa, podla § 52, § 53, § 879 OZ, podla
§ 451 ods. 1, 2 OZ, podla § 8b ods. 1, ods. 3, § 9 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov. Po vykonanom dokazovani zistil, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi spravcom
a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o terminovanom uvere, Ze Zalovany v roku 2011 v zmysle ¢l.
5.5 Zmluvy zvySil urokové rozpatie a Ze toto oznamil spravcovi. Zo Zmluvy o terminovanom uUvere
€. 06/038/06 zo dna 2.10.2006 vyplyva, Ze Bytové druzstvo so sidlom v Trnave zastupené W. X. V.,
prokuristom, a Zalovany ako banka (Dexia banka Slovensko, a.s.) uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej Zalovany sa zaviazal poskytnut klientovi aver 5.000.000,- Sk za ucelom rekon$trukcie strechy
a zateplenia obvodového plasta bytové domu. Uro&enie uveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy,
ked celkova revizibilna drokova sadzba je hodnota 6 mesacného BRIBOR + urokové rozpatie 1% roéne
ameni sa podla pravidiel stanovenych v bodoch 5.4, 5.5.a5.6. zmluvy. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté
dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit urokovu sadzbu v pripade, ak déjde
k zmene miery rizika klienta, ktora méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného
bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Prislusnu zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. Z listu Dexia banka Slovensko, a.s. zo dha
8.6.2011 adresovaného spravcovi, ktory doloZili Zalobcovia k Zalobe vyplyva, Ze nim banka oznamuje
spravcovi, Ze v suvislosti s bodom 5.5. Uverovej zmluvy banka pristupila k zmene urokového rozpéatia
na 2,5% ro¢ne s tym, Ze tato zmena bude realizovana odo diia 1.7.2011 a celkova urokova sadzba
bude predstavovat hodnotu 6 mesaéného EURIBORU + 2,50 % p.a.. DIZnikmi z Uverovej zmluvy su
jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su¢asného znenia § 24a
zékona o spotrebitelskych tveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Zalobcovia teda maju
postavenie spotrebitelov. Na strane dlZznika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol uver poskytnuty
v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skutonost, Ze za nich
konal spravca bytového domu. Sud poukazuje na aktualne znenie ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktoré
sa v zmysle rozhodnutia NS SR, sp.zn. 3MCdo 14/2014 vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho ucinnostou. V zmysle prechodnych ustanoveni k zakonu &. 568/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany
OZ sa nova pravna uprava OZ, ktora za spotrebitel'ski zmluvu povaZzuje aj zmluvu uzavretd podla
Obchodného zakonnika, pouzije aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008. Sud mal za to, Ze je dana
aj pravomoc sudu konat v uvedenej veci a to s prihliadnutim na to, Ze predmetnu rozhodcovsku dolozku
sud povaZoval za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Poukdzal, Ze rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom
~otaly rozhodcovsky sud Asociacie bank* v €ase vzniku uverového vztahu neexistoval, z ktorého dévodu
je uvedené dojednanie nezrozumitelné, a preto neplatné. Pokial ide o miestnu prislusnost’ sudu, tak
tato bola dana ustanovenim § 87 pism. f) OSP v zneni u€innom do 30.6.2016, v zmysle ktorého popri
vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Na uvedenom ni€ nemeni to, Ze v konani sa neuplatriuje narok
na plnenie zo zmluvy, ale uplatfuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok
so spotrebitel'skou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Pokial ide o subjekt, ktory je opravneny Ziadat



vydanie bezdévodného obohatenia, tymto nie je len spravca, kde sud poukazuje na nalez US SR, &.k. II.
US 302/2019, v ktorom std uviedol, Ze z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie
vlastnikov bytov ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Ze nositefmi hmotného prava, o ktorom
sa kona, boli podla predoslej ako aj aktualnej pravnej Upravy vlastnici bytov. Spravca vzdy bol a je
len zastupcom. Zmenou pravnej upravy spravca len nadobudol procesné pravo popri vlastnikoch bytov
tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatriovat’ vo vlastnom mene. Pokial ide o znenie bodu 5.5
zmluvy, sud ho povazoval za ur€ité a zrozumitelné a teda v tomto smere za platne dojednané. Zo znenia
bodu 5.5 vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne menit urokovu sadzbu, ak dojde k zmene jej
refinanénych nakladov, alebo k zmene miery rizika klienta, ktord méZze suvisiet predovdetkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
NBS. Spravca ako profesional v danej oblasti ma dostatok vedomosti a skusenosti na porozumenie
obsahu zmluvnych dojednani. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze spravca si musel byt vedomy toho,
Z7e banka mdze jednostranne zmenit urokovu sadzbu v stanovenych pripadoch. Tejto vedomosti
zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajice rokovania banky a spravcu o uzavreti
zmluvy, vratane jej pripomienkovania, ako aj nasledné spravanie sa, ked spravca aplikaciu uvedeného
ustanovenia zo strany banky akceptoval. Z predloZzenych zapisnic o vysluchu svedka W. V. vyplyva, Ze
s Dexiou bol uzavrety vacési po€et zmluv, za&astfioval sa rokovani pred uzavretim tychto zmluyv, s prvymi
zmluvami sa viacej pohrali, dohadovali sa o uverovych podmienkach, o vySke urokov, bolo viacej jednani,
tie ostatné zmluvy boli opisy predchadzajucich zmluv, tymto sa tolko nevenovali. Mal vSak pripomienky,
ktoré potom prednasali, €ital celd zmluvu, boli im vysvetlené ustanovenia na tych jednaniach, ktoré
im neboli jasné. Svedok uviedol, Ze nejasné ustanovenia si vysvetlili, aj problémové veci, takze pred
podpisom nepovazoval Ziadne ustanovenie za neuréité. Zalobcovia uvadzali, Ze ustanovenie bodu 5.5
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a to ajs prihliadnutim na stanovisko NBS a rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 7Co0/563/2015. Stanovisko NBS pre sud ani nie je zavazné, navySe NBS sa
nevyjadruje k bodu 5.5 zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1 zmluvy. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, na
ktory poukazuju, je na prejednanu vec neaplikovatefny, vychadza z inych skutkovych okolnosti, v konani
nebola posudzovana zmluva o terminovanom uvere, ale zmluva o poskytnuti Uveru s odkladacou
podmienkou, do splnenia ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny, v ktorej ako diZnici
vystupovali oby&ajné fyzické osoby bez zastupenia. Naviac znenie bodov 4.6, na ktoré poukazuje
rozsudok KS Zilina a 5.5 zmluvy v prejednavanej veci, ani nie je totozné. V zmysle § 53 ods. 3 pism. i) OZ
u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy sa za neprijatelnd podmienku povaZzuju ustanovenia zmluvy, ktoré
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.
Sporné ustanovenie zmluvy toto dodavatelovi neumoziiuje. Sud posudil neprijatelnost tejto podmienky
aj z pohladu vSeobecnej klauzuly, teda &i nejde o ustanovenie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Banky su povinné stanovovat
podmienky Gverov tak, aby zohladfovali rizikovost kapitalu. Preto je v bankovej praxi bezné, Zze uverové
zmluvy obsahuju podmienky umoZiujuce zvySenie Urokovej sadzby zo strany banky. Posudzovanie
miery rizika klienta je komplexny proces banky, ktory je uz v sucasnosti vykonavany technickymi
prostriedkami s pouzitim umelej inteligencie, pricom z dévodu komplexnosti posudzovania ma sud za to,
Ze nie je mozné pozadovat od Zalovaného, aby uviedol konkrétny dévod zvySenia miery rizika klienta.
ZvySenie miery rizika vyplynulo z finangnej krizy, rasticej nezamestnanosti a zvySenia veku obyvatelov.
Sud prihliadol aj na €l. 5.7 zmluvy, v zmysle ktorého je klient opravneny jedenkrat za kalendarny rok
poziadat banku o prehodnotenie miery jeho rizika a s tym suvisiace prehodnotenie urokovej sadzby,
¢o vSak Zalobcovia nikdy neurobili. Sud prihliadol aj na kontraktacny proces pred uzavretim zmluvy.
Zo zéapisnic o vypovediach svedkov pana Q., ktory bol zamestnancom Zalovaného, W. V., ktory bol
prokuristom spravcu, vyplyva, Ze znenie kazdej uverovej zmluvy bolo predmetom dojednavania banky
a spravcu, priCom spravca mal pri kontraktaénom procese aj pomoc prava znalej osoby. Spravca ako
odborne spdsobila osoba mal mozZnost ovplyvnit obsah zmluvy a to vratane sporného &l. 5.5 zmluvy,
ktory tak sud povazoval za individualne dojednany. Sud ma dalej za to, Ze o neprijatefnd zmluvnu
podmienku nejde aj z dévodu, Ze v pripade uroku mozno hovorit o cene plnenia, pricom v zmysle § 53
ods. 2 OZ u€inného v €ase uzavretia zmluvy sa ustanovenie o neprijatelnych podmienkach nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu. NavyS$e ustanovenie bodu 5.5 umoZzfuje zmenu urokovej sadzby aj
v prospech spotrebitela a preto tu chyba zna&na nerovnovaha. K namietke premi€ania sud uviedol,
Ze Cast naroku sa javi ako premi¢and, kedZe vSak sud dospel k zaveru, Ze narok je nedbvodny,
Zalovany sa bezddvodne neobohatil, bolo by nadbytoéné podrobne sa zaoberat’ otazkou premi¢ania
naroku. V prejednavanej veci by nebolo mozné aplikovat desatroénu objektivhu premi€aciu dobu,
pretoZe konani nebol preukazany umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit, ked zvySenie urokového
rozpatia malo zaklad priamo v zmluve a tieZz by sud nepovazoval namietku preml€ania za rozpornu



s dobrymi mravmi, kedZe neboli preukazané Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali
na premi¢anie neprihliadnut. V prejednavanom pripade sud vychadzal tiez zo skuto¢nosti, Ze novy
vlastnik bytu prevodom bytu do svojho vlastnictva nadobuda prava a povinnosti s bytom spojené, pri¢om
poukazal na § 8 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého nového vlastnika bytu zavézuju
aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych €asti domu a zariadeni domu. Vlastnici bytov tak tvoria
natené spolo€enstvo, pricom pre Uspech v spore je potrebna u€ast vSetkych aktualnych vlastnikov
bytov. Sud mal z predlozeného vypisu z listu vlastnictva za preukazané, Ze ako Zalobcovia nevystupuju
vSetci aktualni vliastnici bytov. KedZe Zalobcami neboli ku diiu vyhlasenia rozsudku v&etci viastnici bytov
v bytovom dome, hoci suma bezdévodného obohatenia by v pripade Uspechu v konani patrila do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, aj z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. KedZe Zalobcovia vzali
Zalobu spét v Casti o zaplatenie 1.958,23 eur s prislusnym urokom z omes&kania, Zalovany s ¢iastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasil, sud konanie v prislusnej Casti v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.
V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze plnenie urokov Zalobcami po zvySeni Urokového
rozpatia nepredstavuje bezdévodné obohatenie, Zalovany bol opravneny zvysit Urokové rozpatie, €l. 5.5
zmluvy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a dévodom na zamietnutie bol aj nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania, ked Ciastocne zobrali Zalobu
spat’ bez zavinenia Zalovaného a vo zvy3nej €asti bol Zalovany plne Uspesny, €¢o znamena jeho narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov v plnom rozsahu. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia a to v sulade s ust. § 365
ods. 1 pism. f), pism. h) a pism. d) CSP. Uviedli, Ze v zmysle ust. § 365 ods.2 CSP podavaju
odvolanie aj proti uzneseniu zo dfia 13.10.2020, ktoré méa vadu a tato mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. DOvodili, Ze sud v odévodneni nespravne konstatuje, Ze Zalobu podali samotni vlastnici,
&o nie je pravda. Zalobu podal sam spravca, ak by Zalobu podali vlastnici samostatne, neobsahovala
by zastupenie spravcom v zmysle v ¢ase podania platného znenia ZoVB. PInu moc by zarover udelili
vlastnici, ¢o vSak v tomto pripade tiez nie je pravdivé, nakolko pIni moc na konanie udelil spravca.
Sud v oddvodneni konstatuje, Ze znenie bodu 5.5 zmluvy povazuje za ur€ité, zrozumitelné a teda
v tomto smere za platne dojednané. Uvedeny pravny zaver povazuju zalobcovia za nespravny. Sud
sa nevenoval neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nezaoberal sa ani zrozumitelnostou a ur&itostou &l.
5.5, zmluvu vykladal a to i napriek tomu, Ze sud konStatuje, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud sa
v3ak obSirne zaoberal aplikaciou vykladového pravidla zachovania platnosti pravneho ukonu, pri¢om
platnost’ celej zmluvy nikto nespochybrioval, Zalobca spochybrioval platnost’ len ustanovenia €&l. 5.5.
Sud neaplikoval na vec § 24a zdkona &. 129/2010 Z.z., ani zakon €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade
nemoderuje z ddvodu zakonného zastupenia spravcom spotrebitel'sky prvok a postavenie spotrebitelov,
€o sud uvadza ako jeden z hlavnych argumentov zamietnutia Zaloby. Sam W. V. uviedol, Ze nevedel,
Z2e banka mo6ze zmenit' Urokové rozpatie a to trikrat. Sud neaplikoval § 53d OZ, nezaoberal sa ani
nazormi vys$ich sudnych autorit, rozsudkom NS SR, sp.zn. 6Cdo 127/2017 uznesenim Ustavného
sudu SR, sp.zn. l1II.LUS 124/2020 pritom poukézali na argumentaciu menovanych stdov, v ktorom mu
sudy vyhlasili zmluvnd podmienku za neprijatelnd. Sud neaplikoval § 305 ods. 2 a 3 CSP a § 306
CSP na prejednavany pripad. Neposudil ¢lanok 5.5 s ohladom jeho neuritosti a nezrozumitefnosti
podla § 37 ods. 1 OZ, vychadzal z vysluchu Ing. Odkladala z inych sudnych konani, avSak jeho
vypoved nema ziadny vplyv na neurcitost, resp. nezrozumitelnost' &lanku 5.5 zmluvy. Sud vykonaval
svojou €innostou procesnu obranu Zalovaného, ktora viedla k poruseniu principu rovnosti zbrani. Sud
sa nezaoberal ani rozporom s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, na ktory upozorfiovali opakovane.
Poukézal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1 Cdo 96/95. Sud neaplikoval § 53d OZ hoci v Case
rozhodovania existovali pravoplatné rozhodnutia inych sudov, na ktoré Zalobca uz v podanej Zalobe
odkazoval. Rozsudok je nespravodlivy, odporuje u€elu a vyznamu spotrebitelského prava upraveného
tak narodnymi a nadnarodnymi pravnymi predpismi. Tvrdenia sudu ohladne neprijatefnosti zmluvnej
podmienky su v celom rozsahu nepravdivé. Sud sa neoboznamil s judikaturou, rozsudkom NS SR, sp.zn.
6 Cdo 127/2017. Odvolatelia poukézali na rozhodnutie Okresného stdu Zilina, sp.zn. 14C/295/2014.
Podla bodu 5.5 zmluvy je mozné dokonca alternativne menit Urokovu sadzbu aj z dévodu zmeny
ratingu klienta stanoveného bankou. Pricom na rozdiel od vyhlaseného neplatného ustanovenia ¢lanku
4.6 obsahuje eSte neurcitejSie a nezrozumitelnejSie pojmy (v €ase ich ostatného posudenia alebo
s aktualnymi rozhodujucimi skuto€nostami). Zmluva neobsahuje definiciu pojmov miera rizika klienta
ani zmena ratingu klienta. Podfa ¢&lanku 5.5 zmluvy ustanovenia nie je mozné, ani Urokové rozpatie
menit, len Urokovu sadzbu. Sud zaroven tvrdi, Ze uvedené rozhodnutie je na tu prejednavanu vec



neaplikovatefné, kedZe vychadza z inych skutkovych okolnosti. Zarovern konstatuje, Ze iSlo o iny
typ zmluvy. Uvedeny pravny zdver sudu povazuju za nespravny, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dalej std v odévodneni uvadza, Ze pri posudzovani neprijatelnosti prihliadol
aj na kontraktaCny proces pred uzavretim zmluvy. V suvislosti individualneho dojednania zmluvy sud
poukazuje, na to, Ze zdkonom &. 568/2007 Z.z., ktorym bol s u€innostou od 1.1.2008 novelizovany OZ
bolo do OZ doplnené ustanovenie, v zmysle ktorého sa za neprijatefné zmluvné podmienky povazuju
ustanovenia zmluvy, ktoré boli individualne dojednané hoci toto ustanovenie nadobudlo ucinnost’ az
po uzatvoreni zmluvy o Uvere, v zmysle prechodnych ustanoveni sa ustanoveniami tohto zékona
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008. Tento zaver sudu povazuju za nespravny. V zmysle
prechodnych ustanoveni k zakonu €. 568/2007 Z.z. vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov sa riadi
predpismi platnymi v €ase ich zatvorenia, teda proces kontraktacie a individualne dojednavanie sa
posudzuje podla predpisov platnych k 2.10.2006, teda sud mal postupovat v zmysle pévodného § 53
ods. 1 OZ. V priebehu konania neprebehlo ziadne dokazovanie a neboli predlozené Ziadne relevantné
dokazy preukazuijuce individualne dojednanie zmluvy o terminovanom uvere zo dia 2.10.2006. Zalobca
tak nemal ¢&o popriet. Dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami. Z vysluchov W.
V. vyplyva, Ze vedomost o moznosti zvySenia Urokového rozpéatia bola az nasledna po neuspesnych
rokovaniach so Zalovanym, teda v roku 2012, kedy boli Zalovanym upozorneni na existenciu ¢lanku
5.5. Prvé zmluvy sa uzatvarali v roku 2006. Jednalo sa o novy bankovy produkt. Pripomienky Zalobcu
boli akceptované v minimalnom rozsahu. Dotykali sa mali¢kosti nepodstatnych €asti zmluvy. Z vysluchu
p. Q. vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfiovali a najjednoduchsie boli v roku 2006. Svedok W. V. sice
tvrdi, Ze zmluvy zbezZne Citali, ale je zasadné, Ze si tuto zmenu nevSimol a nevedel o tom, Ze sa
da jednostranne navySit Urokové rozpatie Zalovanym. Svedok W. Q. potvrdil, Ze boli minimalne 3
varianty zmluvy, priom svedok W. V. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké. V roku 2008 sa poskytovali ro¢ne
desiatky uverov. Rokovanie bolo ku kazdej zmluve, hlavne pri podpise, ak bolo skonStatované, Ze tato
je taka istd ako v€era, predv€erom, minuly tyzden, boli prebraté zakladné ustanovenia. Zmluva sa
preSla v hlavnych bodoch pred kazdym podpisom. Aj vzhfadom na osobu W. V., ktory pdsobil vo
funkcii viac ako 25 rokov nemozno predpokladat, Ze by zmluvy podrobne &ital, nakolko si variantnost
zmlav ani nevsimol. Podla jeho vyjadrenia sa procesu pripomienkovania zu€astnil aj p. R. E., ktorého
podla vyjadrenia W. Q. v Zivote nevidel, iba vedel, Ze pésobi vo vrcholovom manazmente. Ak teda
R. E. mal vstupovat’ do procesu, tak je zrejmé, Zze do tychto procesov nikdy nevstupoval, nakolko so
Zalovanym sa osobnych stretnuti nezucastnil. V roku 2006 vykonaval len €estnu funkciu. DOvodom
zvySenia urokového rozpatia neboli dbvody na strane Zzalobcov ale na strane Zalovaného. Neboli spinené
zmluvné podmienky podfa &lanku 5.5 zmluvy na zvySenie urokového rozpétia. Napriek neexistencii
dbkazov preukazujucich individualne dojednanie konkrétnej zmluvy sud sa priklonil v celom rozsahu ku
vieobecnym skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca banky W. Q. a napriek zasadnym rozporom v
skutkovych tvrdeniach svedkov a listinnych dékazov vyhodnotil dokazovanie v neprospech spotrebitelov.
Sud nevykonal dokazovanie zapisnicami tak, aby vierohodne posudil vSetky zapisnice a zachytené
vysluchy v ich vzajomnej suvislosti len ucelovo vytrhol Casti textov, ktoré boli priaznivé pre Zalovaného.
Zalovany ako banka v3ak ni¢ nedokazoval, hoci ma doékazné bremeno. Vzhladom na uvedené je
zrejmé, Ze kontraktany proces ak vébec prebiehal, tak iba ku zmluvam zo zaciatku roka 2006, ktoré
vSak &lanok 5.5 zmluvy neobsahovali. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze o neprijatelnd zmluvnu
podmienku nejde aj z dévodu, Ze v pripade uroku mozno hovorit o cene plnenia, pricom v zmysle § 53
ods. 2 OZ ucinného v Ease uzavretia zmluvy sa ustanovenie o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia povazuje za nespravny, nakolko zmluvna podmienka
podla &lanku 5.5 sa netyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia. Zaver sudu, Ze tvrdenia Zalobcov
ohladne doru€enia oznamenia o zvySeni urokového rozpatia povazuje za ucelové, je nespravny. Sud sa
nevysporiadal s vykonanym dokazovanim, Zalobca netvrdil, Ze by bolo oznamenie doru¢ené dodatoéne
v juni 2021. Zich podani vyplyva, Ze oznamenie o zvySeni irokového rozpatia bolo doruené v roku 2014
na jesen, ked sa za&al o vec zaujimat p. R.. Niektoré oznamenia neboli doru¢ené ani v roku 2014 ale az
na ziadost' p. M. v roku 2015. Toto potvrdil zamestnanec Zalovanej W. Q.. W. V. potvrdil, Ze na zvySenie
urokového rozpéatia prisli ndhodnou kontrolou uctov. Skutoéné dévody zvySenia urokového rozpétia
a umysel Zzalovaného podrobne vysvetlil W. Q. na vysluchu dna 4.4.2020. Aj napriek nezrovnalostiam
v harku odoslana posta, existencii dvoch variantov harku odoslana posta, pricom nesedia ani oznacéenia
oznameni, sud tomu nevenoval pozornost. Zalobcovia hamietaju porusenie principu rovnosti zbrani
tym, Ze sud nepripustnym spdsobom nahradzal dékaznu povinnost' Zalovaného vlastnymi ivahami a nad
ramec navrhnutych dékazov kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zalovaného. K namietke
premliania maju za to, Ze sud nepostupoval spravne v zmysle hodnotenia rozporu namietky preml€ania
s dobrymi mravmi a zasady, Ze nikto sa nesmie obohacovat na Skodu iného. Namietku premi¢ania



pokladaju v celom rozsahu za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze zalovany kona umyselne uz od
samotného zaciatku, kedy v zmluve dojednal neprijatelné podmienky, ktoré nasledne aplikoval a aplikuje
ich do dnedného diia, napriek pravoplatnym rozsudkom réznych stupfiov sudov a zdkonnému zakazu
aplikacie ¢lanku 5.5 alebo ustanovenia obdobného vyznamu podla § 53a ods. 1 OZ. Uznesenim zo dnia
13.10.2020, ktorym sud zamietol navrh na zmenu u€astnikov konania a tym zapricinil nasledny stav
konania uviedli, Ze tento postup sudu je nespravny, nakolko sud vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zamietnutie Zaloby z titulu nerozluéného procesného spolo€enstva nie je spravne.
Z hladiska hmotného prava su vlastnici voli banke v postaveni individualnych veritelov s ohfadom
na princip delenej zodpovednosti vo¢i dodavatefom podla § 9 ods. 2 ZoVB. To sa tyka aj zavazkov
z bezdbvodného obohatenia. Na zavazky z bezdévodného obohatenia sa aplikuje ust. 9 ods. 2 bytového
zakona o delenej zodpovednosti vliastnikov. Aktivne alebo pasivne legitimovanym vSak je spravca
vzhladom na dikciu ust. § 9 ods. 2 a 7 bytového zakona. Zalobcovia poukazali zaroveri na nalez
Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 302/2019. Zalobca napada rozhodnutie aj v &asti tykajlicej sa nahrady
trov konania, ma za to, Ze z pozicie zakonného zastupcu slabsej strany je rozhodnutie sidu o naroku
Zalovaného nespravodlivé, poukazal na ust. § 257 CSP. V danom pripade by spotrebitelia znasali
okrem bezdévodného obohatenia aj trovy konania, o by bolo zjavne nespravodlivé vzhladom na dizku
konania a na prietahy spbsobené konanim sudu a Zalovanym, ktory znasal mnoZstvo procesnych
namietok, na ktoré sud prihliadal a ukazali sa ako neopodstatnené. Ulohou stdu nie je len mechanicky
rozhodnut o nahrade trov konania podfa vysledku sporu, ale zvazit, i tu neexistuju rozhodujuce
okolnosti majuce podstatny vplyv na ich priznanie. Takymito okolnostami mézu byt aj konania vo
veciach ochrany spotrebitefa, v ktorych su uplatfiované pohladavky zo spotrebitelskych zmluav, pri
ktorych je spotrebitel vylu€eny z moznosti dohodnut zmluvu s inym obsahom ako je to v danom
pripade. V pripade, ak vychadzame z u€elnosti vynaloZenych pravnych prostriedkov na pravnu ochranu,
Zalovany, ktory disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami internych pravnikov zamestnancoyv,
pouziva aj externu advokatsku kanceldriu, pricom ni¢ mu nebranilo na uvedené spory vyuzit vlastné
kapacity, preto povazuju doteraz vzniknuté naklady na pravnu obranu Zalovaného za zbyto¢né, ak tieto
maju znasat' spotrebitelia. Navrhli rozsudok sudu prvej intancie zmenit, Zalobcom vyhoviet, priznat' im
Zalobou uplatneny narok, alternativne rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
aj uznesenie o nepripusteni zmeny na strane Zalobcu povaZuje za vecne spravne a domaha sa,
aby ich odvolaci sud potvrdil. Prvoinstanény sud neporusil rovnost’ zbrani a spor rozhodol zakonne
na zaklade riadne vykonanych dbkazov a relevantnej pravnej upravy. Obom stranam dal rovnaky
priestor na navrhovanie dékazov, dékazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol po vykonani
vSetkych navrhnutych ddkazov. Sud bral v sulade s €l. 11 ods. 4 CSP do uvahy vsetko, o vyslo
v spore najavo. Listiny a svedecké vypovede boli predloZené, resp. navrhnuté stranami a to, Ze
z nich abstrahoval skutkovy dej inak ako ho prezentovali Zalobcovia, nemozno povaZovat' za procesnu
vadu ani poruSenie rovnosti zbrani. NavySe sa musel vysporiadat aj s nekonzistentnymi tvrdeniami
Zalobcov, ku ktorym nedokazali predlozit' Ziaden relevantny dokaz. Sud konzistentne a detailne posudil
vSetky rozhodujuce skuto&nosti. Zdévodnil, preo sa nezaoberal nazormi NS SR a Ustavného sudu
SR v sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmldv o Uvere a neobsahuju ustanovenie ¢&lanku 5.5
v prejednavanom zneni. Ak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe bolo individualne dojednané, nie je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo
vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného. Obdobne neddvodna je aj polemika Zalobcov so sudom,
¢i mali tvorit nerozluéné procesné spologenstvo. Sud iba doplnkovo uviedol, ze dévodom zamietnutia
Zaloby by bol aj nespravne uréeny okruh uéastnikov. Zalobcovia namietajd, Ze banka nepredloZila Ziaden
dbkaz o priebehu kontraktacie. Byvaly zamestnanec spravcu potvrdil, Ze ako ich zastupca mal moznost
zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli. To ¢i doSlo
pocas kontraktacie k vzneseniu zavaznych alebo menej zavaznych pripomienok a ¢&i boli akceptované,
nebolo predmetom dokazovania. Pre individualnu dohodu sta&i potvrdenie skutoénosti, Ze spravca
realne zasiahol do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Obaja svedkovia (W. V. a W.
Q.) potvrdili, Ze spravca ako zakonny zastupca Zalobcov mal moznost zmluvu pripomienkovat a to,
Ze ustanovenia v &ase podpisu za neurdité nepovazoval. Zalobcovia nerozli$uju, Ze &lanok 4.6 zmluvy
o uvere bol dohodnuty v zmluve o Uvere na byvanie uzavretej medzi fyzickymi osobami, ktoré neboli
zastupené spravcom, ani inym kvalifikovanym subjektom. Prave zastupenie spravcom vytvara podstatné
rozdiely pri okolnostiach uzavretia spornej zmluvy. Sud nemohol skumat, ako by obsah zmluvy
interpretoval neskiseny spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne spbsobily spravca,
teda profesional. Ten mal navySe moznost zasiahnut do obsahu zmluvy z pozicie zastupcu mnozstva



klientov. Vac¢sina dalSich tvrdeni Zalobcov nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale z jeho interpretacie
posudzovanych udalosti. U&elova verzia Zalobcov pritom nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud preskumal vSetky predloZené listiny a skutkové tvrdenia. To, Ze CiastoCne naSiel dalSie dovody
nad rdmec argumentacie Zalovaného, pre ktoré povazoval narok Zalobcov za nedbvodny, nemozno
povaZzovat za vadu rozhodnutia, svojvélu sudu, alebo porugenie rovnosti zbrani. Clanok 5.5 o Gvere
nemozno povazovat' za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ani podla Upravy platnej v ¢ase jej uzavretia.
Nemozno uznat ani argument, Ze ak sa dohodnutéd podmienka tyka jednostrannej moznosti zmeny
ceny plnenia, netyka sa uvedenej problematiky. Zalovany povaZuje Zalobcami prezentovany zaver za
nedostatoéne vysvetleny a nespravny. Sporné ustanovenie nie je rovnaké ako zmluvna podmienka
posudzovana stdmi v rozsudku NS SR, sp.zn. 6 Cdo 127/2017 spolu s uznesenim US SR, sp.zn. lIl.US
124/2020. Clanok 5.5 zmluvy o terminovanom Gvere doposial nebol vyhlaseny za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné skuto€nosti, kedZe zaver NBS sa tyka aplikacie
¢lanku 12.1.1 zmluvy o Uvere, na zaklade ktorého Zalobcovia bezdévodné obohatenie neZiadali. Zaver
NBS pritom nie je pre sud zavazny, preto nie je dévod na to, aby mal vtomto smere akukolvek relevanciu.
Pokial sa tyka nahrady trov konania, tak aj ked je Zalovany pravnickou osobou, ktora disponuje ur€itym
poétom pravnikov, ma pravo nechat sa zastupit advokatom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). V konkrétnom
pripade navySe spravca podal voci zalovanému spolu 50 zaléb. Na rieSenie takéhoto poctu sporov je
potrebné vyclenit samostatného zamestnanca, ktorym Zalovany nedisponuje.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu uviedli, Ze odévodnenie sudu
prvej indtancie je nelogické, je nejasné, pravne neudrzatelné, svojvolné, formalistické, vykonstruované,
bez akejkolvek opory v platnej legislative. Poukazali na konkrétne pochybenia sudu pri vedeni
dokazovania, pricom rozpory vo vypovediach svedkov sud preklenul vytvorenim viastnej konstrukcie,
ktora vS8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Argumentacia Zalobcov o zastupeni spotrebitefov
skisenym alebo nespdsobilym spravcom je irelevantna, nakolko nema oporu v § 24a ZoSU, ani v inych
pravnych predpisoch, a nema ziadny vplyv na skutkovy stav veci, teda stale sa jedna o spotrebitel'sky
vztah, pri€om Zalovany Ziadnym sp6sobom nezosuladil zmluvny vztah s pozZiadavkami aktualneho
znenia ZoSU.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. b) CSP), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 32C/39/2017 je vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahaju Zalobcovia na Zalovanom a to vo vySke 9.283,20 eur
s 5% ro¢nym urokom z omes&kania od 24.6.2016 do zaplatenia, z ktorej sumy v3ak Cast' 1.958,23 eur
zobrali spat a v tejto Casti bolo konanie zastavené.

Predmetom odvolacieho konania je tak posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti (o vydanie bezdévodného obohatenia) v sume 7.324,97 eur
s urokom z omesSkania 5% ro¢ne od 24.6.2016 do zaplatenia zamietol a Zzalovanému priznal vodi
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to, Ze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud
zdiela v celom rozsahu i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci



sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, ked odvolatel neuviedol v odvolani skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len Ustavy), kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

11. Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zarugeného prava na stdnu ochranu (1. US 26/94). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/08).

12. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

13. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (napr. 1. US 188/06).

15. Odvolacia namietka Zalobcu sa tykala ne/platnosti dojednaného ustanovenia €l. 5.5 zmluvy. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho povazoval za urité a zrozumitelné, a
teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario) a bliZz8ie sa k uvedenému vyjadril
vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravca ako zastupca Zalobcov, ako pravnicka
osoba zaloZena vyluéne za ucelom spravy bytovych domov, je povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o
vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism. a) ZoVB. Preto sa mozno dovolavat aj odbornej starostlivosti (a teda
aj oCakavat, Ze pokial uzatvaral Zmluvu o terminovanom uvere ¢. 06/038/06 zo dfia 02.10.2006, mal
urcité vedomosti a vedel, ¢o podpisuje) a pokial tato objektivna starostlivost spravcom dodrzana nebola,
vytvara to zodpovednostny vztah medzi nim a vlastnikmi. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie v inej veci Krajského sudu v Trnave pod €. k. 23Co 185/2019-503 zo dna 28.09.2020, kde
sud uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze za vlastnikov kona zalobca ako spravca, u ktorého sa
predpokladaju urcité vedomosti. Podlla nazoru odvolacieho sudu ide o pojem ekonomicky a k zaveru o
jeho nezrozumitelnosti bolo vhodné vykonat’ primerané dokazovanie aj napriklad s poukazom na bod
5.7. zmluvy, v ktorom sa pouziva rovnaky pojem s odkazom na moznost klienta raz ro€ne poziadat
banku o prehodnotenie jeho miery rizika a s tym suvisiace prehodnotenie Urokovej sadzby. Z uvedeného



vyplyva, Ze samotna zmluva predpokladala, Ze v istych pripadoch mohol byt uvedeny faktor (podla
nazoru sudu prvej inStancie nezrozumitefny) pre klienta banky vyhodny.

16. ZoVB v § 8 ods. 5 ustanovuje, Ze ,Spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome za vSetky Skody vzniknuté v désledku neplnenia alebo nedostato&ného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, alebo zo zmluvy o vykone spravy.“ A na margo uvedeného je potrebné
uviest, Ze od 1. juna 2016 je spravca v zmysle § 6 zak. €. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a
0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ,,povinny mat uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu, za vznik ktorej zodpoveda pri vykone spravy podla osobitného predpisu, v rozsahu primeranom
poctu spravovanych bytovych domov a miere rizika spojeného s vykonom sprav*.

17. Vyklad pravneho ukonu je potrebné urobit, ak je obsah pravneho ukonu sporny €i pochybny a
domaha sa ho niektory z jeho G&astnikov. Ugelom vykladu nie je formalisticky vyklad pravneho Gkonu, ale
zistenie skuto¢nej véle jeho udastnikov, ak tato véla nie je zjavna z obsahu pravneho ukonu. Su€asne je
potrebné chranit dobru vieru druhého Ucastnika pravneho, voéi ktorému pravny ukon smeroval. Pravne
ukony treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma podla obsahu véle toho, kto
pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit dobru vélu adresata, ktorému bol pravny ukon
uréeny (vid Ro NS SR sp. zn. 2 Cdo 281/2005).

18. Odvolaci sudu opat poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, €. k. 23Co 185/2019-503
zo dna 28.09.2020, kde ,podla nazoru odvolacieho sudu ide o pojem ekonomicky a k zaveru o jeho
nezrozumitelnosti bolo vhodné vykonat primerané dokazovanie aj napriklad s poukazom na bod 5.7.
zmluvy, v ktorom sa pouZziva rovnaky pojem s odkazom na moznost klienta raz ro€ne poZiadat banku o
prehodnotenie jeho miery rizika a s tym suvisiace prehodnotenie urokovej sadzby. Z uvedeného vyplyva,
Ze samotna zmluva predpokladala, Ze v istych pripadoch mohol byt uvedeny faktor (podla ndzoru sudu
prvej indtancie nezrozumitefny) pre klienta banky vyhodny.“ S uvedenym nazorom sa odvolaci sud
stotoZhuje a mozno preto uzavriet, Ze dojednanie bodu 5.5 zmluvy odvolaci sud nepovaZzuje za neplatné
pre jeho nezrozumitelnost' a nejednoznaénost. Vyznam daného ustanovenia bol stranam zrejmy a tu je
treba prihliadnut tieZ aj na okolnosti uzatvorenia zmluvy, ked vlastnikov bytov zastupoval spravca bytov,
ale i to, Ze zmluva bola dojednana individualne, priom ovplyvnit’ jej obsah mohli obe strany. Mozno
len suhlasit s nazorom sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobca pévodne urcitost daného ustanovenia
nespochybrioval a vychadzajuc zo Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy, priCom uvedené namietal az
neskdr, o mozno povazovat z jeho strany za ucelové.

19. Odvolaci sud nevidi dévod neplatnosti ani pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ako bolo
konstatované tak sudom prvej inStancie, ale aj odvolacim siudom vy3Sie, zmluva bola uzatvarana
spravcom vlastnikov bytov, u ktorého sa predpokladaju urcité vedomosti, odvolaci sud ma za to, Ze
zmluva bola dojednana individualne (k tomu vid niZSie) a ani vy8ka zmeny urokového rozpatia s ohfadom
na okolnosti, za ktorych k nej banka pristupila, nebola v takej vy$ke, ktora by bola neprimerana.

20. Odvolatel namietal i neprijatefnost zmluvnej podmienky dojednanej v bode 5.5 zmluvy a nespravne
vyhodnotenie vypovedi svedkov, ktoré sa uskutoCnili na inych pojednavaniach ohladom kontraktacie
predmetnej zmluvy. Vypoved svedka Q. povaZoval za u€elovu a svedka W. V. za zmato€nu, a tiez za
tenden&nu a ugelovu s ciefom vyvinit svoju osobu zo zodpovednosti za pripadnu Skodu.

21. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

22. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo



vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

23. Zo zasady volného hodnotenia dGkazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
pre skutkovy stav za ddlezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

24. Sud prvej inStancie sa vyjadril k vypovedi oboch svedkov, pricom k samotnému kontraktacnému
procesu sa vyjadril tak, Ze skutonost, Ze sa znenie ustanoveni neskér dojednanych zmluav va&sinou
zhodovalo so znenim ustanoveni skorSich zmlav (vratane bodu 5.5.), nie je dana jednostrannym
pbsobenim banky, ale zhodnou vélou banky a spravcu pri procese kontraktacie, a preto nejde o
formularové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze kontraktaény
proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spésobilou osobou, a
ktory mal mozZnost do znenia zmluvy zasiahnut' a ak pri neskorSich zmluvach nezasiahol, stalo sa to
z jeho rozhodnutia, a nie preto, Ze by bola zmluva formularova. Vzhladom na velky ¢asovy odstup
od uzavretia konkrétnej zmluvy a velké mnozstvo uzatvaranych obdobnych zmluv je taZko oCakavat,
Ze bude preukazany konkrétny priebeh uzatvarania tejto konkrétnej zmluvy, ako to poZadoval Zalobca.
Sud mal s poukazom na vy$Sie uvedené za to, Ze zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy je potrebné
povazZovat za individualne dojednané aj v pripade tu prejednavanej zmluvy. Zaroven je (rovnako ako v
pripade otazky urcitosti zmluvného dojednania) dovodné o€akavat, Ze spravca ako profesional v oblasti
uzatvarania uverovych zmluv za vlastnikov bytov by formularovd zmluvu ani nepodpisal. S uvedenym sa
odvolaci sud stotozfiuje. Pokial by aj vypoved svedka Q. mala byt tendenéna, z vypovede svedka W. V.
je zrejmé, Ze rokovania medzi stranami prebiehali ohfadom zmluvy, uviedol, Ze Standardnym spésobom
uverovu zmluvu si presli, odkonzultovali s pravnikom, prvé zmluvy Citali celé, tie dalSie zmluvy tak
detailne neditali. Vyjadril sa tieZ tak, Ze navrhy zmluv dostavali aj na pripomienkovanie, aby sa vyjadrili.
K urokovej sadzbe sa vyjadril tak, Ze si Uplne nepamatal, ale mysli si, Ze nebola dohodnuta ako fixna.
Uviedol tiez, Ze s prvymi zmluvami sa viacej pohrali, dohadovali o Uverovych podmienkach, o vyske
urokov, bolo viacej jednani na prvych zmluvéach, tie ostatné ¢o bezali boli opisy predchadzajucich zmlay,
tymto sa tofko nevenovali, kde ziskali nejaky Uspech, ale va&Sinou tahali za kratSi koniec. Vedel, Ze
doslo k nejakym upravam arokov v obdobi, ked Dexiu kupila Penta. Z obsahu vypovedi svedka W. V.
je zrejmé, Ze kontrakta&ny proces prebiehal, Zalobca mal mozZnost pripomienkovat navrh zmluvy, preto
odvolaci sud ma za to, Ze zmluva a zmluvné podmienky boli dojednané individuélne.

25. Zavery sudu prvej instancie o individualne dojednanej zmluve su spravne a odvolaci sud sa s
nimi stotoZfiuje. Zalobca vedel, Ze ma dohodnuty Gver s druhom Grokovej sadzby: Revizibilna. Dalej
bolo dojednané, Ze celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 6 mesa¢ného BRIBOR + urokové
rozpéatie 1 % p.a.. Dojednanie v bode 5.5, v zmysle ktorého ma banka pravo adekvatnym spésobom
menit Urokovu sadzbu v pripade, ak dbjde k zmene miery rizika klienta, nemozno povaZzovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a v podrobnostiach odkazuje na odbévodnenie sudu prvej instancie.
Nebolo vylu¢ené, Ze sa mohli menit aj v prospech spotrebitela. PrisluSnd zmenu Urokovej sadzby je
banka opravnena uskuto¢nit automaticky bez dodatkov k Gverovej zmluve a takito zmenu pisomne v
primeranej lehote oznami klientovi. Uvedené znamena, Ze vySka urokovej sadzby sa mdze v priebehu
uverového vztahu menit. Ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
napriklad Zalobcovi pri obstaravani sluzieb a tovaru uklada povinnost dojednat’ o najvyhodnejsie
podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Bolo preto
na Zalobcovi, aby takymto spésobom i konal.

26. NBS v stanovisku zo dfa 28.4.2016 k predmetnej veci (na podnet Zalobcu) vyjadrila nazor, Ze
zmena urokovej sadzby v dosledku udajnej zmeny miery rizika klienta (Zalobcu) je v rozpore s pravnymi
predpismi. Sud nie je viazany nazorom NBS a treba tieZz uviest, Ze tato sa k bodu 5.5 zmluvy
nevyjadrovala. Zalovany Zalobcu o zvy$eni Urokového rozpéatia informoval listom zo dria 08.06.2011
odoslanym spravcovi.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odovodnenim sudu prvej indtancie pokial posudzoval
rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalobca. Zd6évodnil, pre€o na tieto neprihliadal. Tu odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v danom pripade ma za preukazané, Ze rokovania ohlfadom uzatvorenia zmluvy a ich
zmien boli dojednané individuélne a za vlastnikov bytov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou



osobou, a ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut' a ak pri neskorSich zmluvach nezasiahol, iba
z vlastného rozhodnutia, nie preto, ze by bola zmluva formularova.

28. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ugastnik (vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svajsiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s.
2928 a pod., uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 122/2010).

29. Nemozno vytknut sudu prvej indtancie ani tu skuto€nost, Ze by porusil princip kontradiktérnosti ako
zakladnej suc€asti prava na spravodlivy proces. Tato zdsada znamena, Ze obom stranam konania musi
byt dana mozZnost zoznamit’ sa so stanoviskami a dékazmi predloZenymi sudu s cielom ovplyvnit jeho
rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani nezu€astnenym subjektom, od ktorého si pripadne
sud takéto vyjadrenie alebo d6kaz mohol vyziadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosaf,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 740). Podla Slovnika su€asného slovenského jazyka vydaného Vedou, vydavatelstvom
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv), kontradiktornost je prenos dékazného bremena zo
sudu na ucastnikov sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces
nema absolutny charakter a jeho rozsah sa mdze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného
konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, Ze
nezoznamenie U€astnika konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov neméze mat akykolvek vplyv
na vysledok konania pred nimi.

30. Argumentacia Zalobcu stéla na tom, Ze dojednanie bodu 5.5 Zmluvy povaZuje za neprijatelnd
zmluvnd podmienku, neskdr Zze ide o neplatne dojednané ustanovenie pre jeho neurcitost a
nezrozumitelnost. Zalovana vo svojich vyjadreniach uviedla, z akého dévodu nie je mozné povazovat
predmetné dojednanie bodu 5.5 za neprijatefnd zmluvnud podmienku, vyjadrila sa aj k jeho urcitosti
a zrozumitelnosti, a zdévodnila tiez za akych okolnosti mohla pristipit k zmene urokového rozpatia. Vo
veci boli ako dékaz zo strany Zalovanej navrhnuté vysluchy svedkov W. B. Q. a W. X. V., ked Zalovana
zaroven dolozila i zapisnice z pojednavania z konania vedeného Okresnym sudom Trnava, sp. zn.
11C/51/2017 zo dia 04.02.2020 a sp. zn. 11C/33/2017 zo diia 09.07.2020, kde zo strany svedka W. Q.
boli tiez vysvetlené okolnosti, za ktorych sa zmluvy uzatvarali, ale vyjadrila sa aj k pojmom a okolnostiam,
za ktorych mohla Zalovana pristupit k zmene urokového rozpéatia, a tym aj k zmene urokovej sadzby,
ktoré Zalobca nevyvratil pred sudom prvej inStancie. K uvedenym zaverom sa mohol Zalobca vyjadrit,
pricom sud rozhodol iba v zmysle vykonaného dokazovania. Pokial i uviedol argumenta&ne nie€o
navySe, uvedené uz vplyv na vec samu nemalo.

31. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v postaveni jednotlivych vlastnikov
bytov sa jedna o nutené spolocenstvo Zalobcov (§78 CSP) vzhladom na hmotnopravny charakter
vztahu. Predmetom sporu je narok jednotlivych vlastnikov bytov na vydanie bezdévodného obohatenia
zaplateného Zalovanému z fondu prevadzky, udrzby a oprav, priCom sud prvej inStancie s odvolanim
sa na ust. §8a ods.7, §10 ods.5, §19 ods.2 zakona o vlastnictve bytov konstatoval, Ze s prechodom
vlastnickeho prava bytu dochadza k pravnemu nastupnictvu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
pre vlastnika bytu. V zmysle ust. §78 ods.2 CSP ide o pripad, kedy sa pre Uspech v spore vyZaduje ucast
vSetkych subjektov pravneho vztahu. V danom pripade Zalobcami neboli v ase vyhlasenia rozsudku
vSetci aktualni vlastnici bytov v bytovom dome, ktorych sa tyka skutkovy a pravny zéklad sporu a preto
sud prvej inStancie spravne aj z tohto dévodu Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol.

32. Pokial sa tyka uznesenia zo dfia 13.10.2020, ktorym nebola pripustena zmena subjektu na strane
Zalobcov, tak odvolaci sud mal za to, Ze toto pravoplatné uznesenie nema vplyv na vecnu spravnost
meritérneho rozhodnutia, ked' Zaloba bola zamietnuta aj z inych dévodov, a ak by na strane Zalobcov
vystupoval len spravca vysledok sporu by sa nezmenil.

33. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak



nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

34. Odvolatelia namietali rozhodnutie aj v €asti ndhrady trov konania, kde Ziadali aplikovat’ ust. § 257
CSP, podra ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

35. Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnat Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. V sporovom konani sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje zasadou uspechu
v spore, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ak mala strana sporu
plny uspech v konani, prizna sa jej celd nahrada trov konania. Ak mala strana v spore Uspech len
Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. V pripade, ak strana zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud je v8ak povinny vZdy vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a zohladriovat vSetky relevantné skuto€nosti z hfadiska rozhodovania o nahrade
trov konania. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a
zasady zodpovednosti za zavinenie. Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu
moderaéného opravnenia sudu naplnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody
hodné osobitného zretela a su¢asne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost
pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretela mézu spocivat v charaktere
urcitého druhu konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moze
tykat' celkom 3pecifickych skutkovych €i socialnych aspektov stran sporu. V zasade v3ak je nutné
zdéraznit, ze aplikacia moderaéného opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 CSP by mala mat
charakter ojedinelosti a vynimoé&nosti. Nakolko pouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia predmetného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoény charakter (vid'.
R 34/1982). Nepriznat trovy konania je teda pripustné len vynimocne a v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela na strane stran, pri€om ma sud vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti v
danej veci. Po oboznameni sa s obsahom spisu i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého by Zalovanému nemal byt priznany
narok na nahradu trov konania.

36. Iba ta skutoCnost, Zze ide o konanie, v ktorom vystupuje spotrebitefl, nestadi na to, aby sud
mechanicky aplikoval v jeho pripade ust. § 257 CSP v pripade jeho neuspechu. Pri ustanovovani
zakonnych podmienok ochrany spotrebitela je nutné dbat’ na vyvazenost pravnej Upravy z hladiska
jednotlivych ustavnych Standardov, vratane principu pravneho Statu. Aj ked' je ochrana spotrebitefov
neoddelitelnou su€astou suasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat
vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne, ako akékolvek iné pravne institaty.
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018)

37. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie
v napadnutej zamietajucej €asti i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania v sulade s § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

38. Uspesny zalovany ma vodi zalobcom podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke vzhfadom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny, a neboli tu dané Ziadne dbévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



39. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



