Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/133/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615204260

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615204260.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA Legal. s.r.o.,
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti Zalovanému C. I., L.. XX.X.XXXX, J. D. L. E., D.
XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste zast. opatrovnikom pre konanie Mestom D. L. E., o zaplatenie
934,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 934,84 Eur s 9%-tnym roénym Grokom z omeskania zo
sumy 909,71 Eur po¢nuc od 26.3.2012 do zaplatenia a s 9%-tnym roénym urokom z omeskania zo sumy
25,13 Eur po¢nuc od 26.4.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 56,- Eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia 143,62 Eur a to
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného priznania pefiazného pinenia vo vyske
934,84 Eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania. V Zalobnom névrhu uviedol, Ze Zalovany uzavrel
dnia 1.3.2012 s pravhym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb,
program Relax 100 pravnym predchodcom Zalobcu a zarover mu bol poskytnuty mobilny telefén HTC
WILDFIRE. V ten isty def podpisali i dalSiu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty mobilny telefén HTC Explorer. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovany si svoju povinnost
uhradzat’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby nesplnil, a preto vznikol Zalobcovi narok na ich
zaplatenie. Za poruSenie povinnosti fakturoval Zalovanému sumu 934,84 Eur. Zaroven pozadoval aj
priznanie prislusného uroku z omeskania.

Vo veci bol diia 6.5.2015 vydany platobny rozkaz sp. zn. 11C/133/2015-14, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim zo dfia 25.8.2015 zruseny. Po marnom
Setreni pobytu zalovaného mu sud ustanovil opatrovnika pre konanie Mesto Spisska Nova Ves.

Zalobca ani jeho pravny zastupca a ani opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie vo veci nedostavili,
dorucenie predvolania mal sud preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, preto
sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oboma Zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb zo diia
1.3.2012, fakturou €. 7202721726 a 7203594708, oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika i s ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zzalobcu, spolo¢nost T Mobile a zalovany uzavreli dha 1.3.2012 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zzalovanému sluzby
produktu Relax 100 a zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované
sluzby. Podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bol zalovanému poskytnuty mobilny telefon HTC
Explorer. V ten isty den uzavreli i dalSiu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a zalovanému bol
poskytnuty mobilny telefén HTC WILDFIRE. Zalovany neuhradzal riadne a vé&as faktury za vyGétované
poskytnuté sluzby, v désledku €oho mu bola dia 8.3.2012 vystavena faktdra na sumu 909,71 Eur a dha
8.4.2015 faktara na sumu 25,13 Eur.

Z faktary €. 7202721627 sud zistil, ze za obdobie od 8.2.2012 do 7.3.2012 bola zalovanému fakturovana
suma 909,71 Eur s datumom splatnosti 25.3.2012.

Z faktary €. 7203594708 sud zistil, Ze za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 bola Zalovanému fakturovana
suma 25,13 Eur s datumom splatnosti 25.4.2012.

Z oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika zo dna 4.12.2013 sud zistil,
ze zalobca oznamil zalovanému postupenie pohladavky od spolo¢nosti Slovak Telecom a.s. vo vyske
934,84 Eur s prisl. a zaroven ho vyzval na jej Uhradu.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze dfa
1.7.2010 doslo k zluc¢eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dfia 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zlu€eni obidvoch spolognosti s tym, Ze spolo¢nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroven
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dria 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava.

Podla § 430ds. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku diu
uzavretia zmluvy, podnik mé pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku diu uzavretia
zmluvy, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh zalobcu je opodstatneny ¢o
do uhrady hovorného v celkovej vyske 934,84 Eur. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne za sluzby
poskytnuté Zalobcom platit vyhotovené faktury. V konani bolo preukazané, ze tuto povinnost porusil, a
preto konstatuje, Ze narok zalobcu je dévodny a preto ho sud zaviazal k thrade diznej sumy. V zmysle
zmluvy i vSdeobecnych zmluvnych podmienok ma Zalobca pravo na zaplatenie svojich sluzieb a to aj s
urokom z omeskania podla Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z. po marnom uplynuti lehoty uréenej na
plnenie tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a zalobcovi priznal
ich ndhradu v sume 199,62 Eur. Trovy pozostavaju so Zalobcom uplatneného sudneho poplatku 56,- Eur
a trov pravneho zastupenia Zalobcu 143,62 Eur, za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (priprava
a prevzatie, podanie zaloby), 2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



