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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 23. juna 2014, ¢.k. 12C/40/2014-42,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked na
z&klade vykonaného dokazovania povazoval narok zalobcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Galanta za neopodstatneny. Okresnému sudu Galanta bola
doru€ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost' sud zamietol, pricom
0 Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol na 360. defi od jej doruenia sudu a nie s omeSkanim
viac ako 500 dni, ako uvadza zalobca. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne
konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
Ci Eurdpsky sud pre ludské prava. V ramci exekuéného konania méa sud pravo preskumat dbékazy
aj bez navrhu uc€astnikov, ako aj ex offo preskimat materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok urduje
lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zakonna lehota neexistuje, a teda nemozno konstatovat, Zze v prejednavane;j
veci nebola nedodrZzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v ¢ase podania navrhu na sud
lehotu neur&oval. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Upravu, najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmluv. Zalobca ako opravneny v exekuénej veci Ziadnym spésobom nepreukazal, ze
by pocas doby od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej
zamietnuti bol v neistote a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako zalobca nepreukazal, ze tato doba



viedla k strate jeho legitimnych o€akavani, Ze nastane zakonom predpokladany stav a vyvolala riziko
ohrozujuce kone€né vymozenie pohladavky, kedZe aj v mnohych inych exekuénych veciach Zalobcu
ako opravneného bola spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku. Nepochybne o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie bolo
rozhodnuté. V postupe Okresného sidu Galanta neboli zistené Ziadne pochybenia, a preto mozno
konstatovat, Ze sa nedopustil nespravneho uradného postupu. Vzhfadom k uvedenym konstatovaniam
je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup
organu verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povazoval za neopodstatneny. Vo vztahu k uplatnenému naroku
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek marnemu poucéeniu podla § 120
ods. 4 O.s.p. zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania maju procesnu
dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dbkaz na preukdzanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny
dosledok spojeny s dékaznou povinnostou méZze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena.
Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze
nim tvrdena skutoénost nebola inak preukdzand, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vbébec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom
Okresného sudu Galanta v exekuénej veci vznikla akakolvek $koda, &i ujma. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez toho, aby ich bliZSie
Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informacného systému spravovalo pohladavky diznikov, aky
pocet pohlfadavok spravoval pomocou informa&ného systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny
systém a za aku odmenu), ked nutnost spravovat’ pohfadavku opravneného zapri€inil povinny uz tym,
Ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Zze vznik
nakladov Zalobcu ako opravneného v exeku€nom konani na spravu a vymahanie pohladavky nie je v
priéinnej suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia o
vzniku majetkovej 8kody v Zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a (pauSalizované) urenie
vysky majetkovej (skuto€nej) Skody v Zalobe nie je dékazom o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy sid uvadza, Ze samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZzku
nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a
nie je ani dovodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla dévodom neplnenia dlhu
povinného je jeho insolventnost uz v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne
zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Samotna situaciu vyvolal sam Zalobca
tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky sud (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by
nepochybne pri rozhodovani vychadzal zo zakona o spotrebitefskych uveroch, zakonoch na ochranu
spotrebitela a sudnej praxe. Nepochybne Zalobcovi musela byt vieobecne znama vzhlfadom na
predmet jeho podnikania (poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych
rozsudkov. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana
suvislost' ich vzniku s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. K Zalovanym namietanému
nedodrzaniu 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku sud uvadza, Ze Zalobca v podani zo
dria 20.05.2013 tvrdi, Ze podal zalovanému celkom 43.597 navrhov. Sudu vSak Zalobca nepreukazal,
Ze podal navrh aj v prejednavanej konkrétnej veci, priCom dbkazné bremeno tazi prave Zalobcu.
Jeho ,vyhovorky“ typu, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, navySe obsahujucim datum podania, z dévodu hospodarnosti, aby nedoslo v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom sudu k navySeniu materialnej Skody na strane Zalobcu, a preto
navrhol predloZenie administrativneho spisu Zalovaného, v ktorom by mal mat Ziadost Zalobcu zalozZenu,
neobstoja. Zalovany vo svojom vyjadreni nepotvrdil podanie konkrétnej Ziadosti a prave Zzalobca sa
mal pre takyto pripad zabezpecit' rovnopisom podania (a predloZit ho prilohou k Zalobe v sulade s §
79 ods. 2 O.s.p.) a mal vediet, Ze v pripade, Ze sud posudi jeho naroky za opravnené, ma pravo na
nahradu trov vzniknutych mu v suvislosti s uplatnenim naroku. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver,
Ze ddkaz Zalobca nepripojil k Zalobe vlastnym zavinenim. V8etky vy3Sie konstatované skutoénosti, a to
nepreukazanie nespravneho uradného postupu sudu, realne nepreukazanie vzniku skody, chybajuca
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody, ako aj nepreukazanie
dodrzania zakonného postupu o podani pisomnej Ziadosti k predbeznému prerokovaniu naroku boli
dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho nedévodnost. Zalobca vo svojom Zalobnom
navrhu Ziadal o veci rozhodnut' tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o
zaklade veci medzitymnym rozsudkom zohladfuje zasadu ucéelnosti a je opodstatnené v pripade, ak by
sud prvého stupna Zalobe vyhovel a pokracoval by po pravoplatnosti dokazovanim o vySke uplatneného



naroku. Pri zamietajucom medzitymnom rozsudku nie je zrejma jeho efektivnost. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zzalovanému ako procesne uspesnému ucastnikovi v spore vzniklo
pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne
v konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a uviedol, Ze podava
odvolanie z dbévodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p. a to v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., dalej v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. V pravnom
State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledku nespravnosti sidneho rozhodnutia
a takéto rozhodnutie musi byt zrudené. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust.
§ 9 ods. 1 za&k. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni zak. &.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, preto zastava nazor, Ze Udastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podfla § 156
ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12C/40/2014 je zaplatenie majetkove;j
Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 922 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutd a Zalovanému nebola priznana nahrada trov
konania.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Zalobca sa svojim navrhom doméhal z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatda moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu€ne sidu a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

K aplikécii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ust. § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku diu za&atia tohto konania
a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. citoval v spravnom
zneni - v zneni u€innom v €ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto ustanovenie bolo
rovnaké aj v ase zacatia tohto konania, a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. Nedoslo teda k
interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto&nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal
Zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobca domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedo$lo k nespravnemu uUradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
Skody Zalobcu. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou
hospodarnosti konania, pretoze takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbyto€né a nehospodarne.



K uvaham Zzalobcu o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sid dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatriuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom ¢ase. Ohladom zaveru sudu prvého stupria o rozpore exekuéného titulu so
zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupiia v plnom rozsahu stotoZhuje, pri¢om tiez
poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, 3Cdo
146/2011, 6Cdo 105/2011).

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu v
celom rozsahu, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil a ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



