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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému Q. F., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 7. oktdbra
2015, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr.
Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovaného Q. F., proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
zo dna 07.04.2015, sp.zn. 3T/114/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q.F. zamieta.
odovodnenie:

Oznadéenym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 07.04.2015 sp.zn. 3T/114/2014
bol obZalovany Q. F. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1,3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny otec ml. U. F., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 8P 227/2010, pravoplatnym dfia 28.04.2011, zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80 €
mesacne k rukdm matky H. F., bytom G. K. Z., V. P. XXX/XX, vzdy do 25. dfia v mesiaci od 07.02.2014
do 7.4.2015 tuto povinnost bezddvodne ni€¢im neplnil, &im zapri€inil dlh na vyzivhom vo vySke 1120 € a
tohto konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 179/2009 zo
dna 06.02.2014, pravoplatnym dnia 06.02.2014, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody.

Za to obZalovanému uloZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,4 Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon
takto uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal vé€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavnom pojednavani dfia 07.04.2015 po jeho vyhlaseni odvolanie obhajca obZalovaného,
ktory na verejnom zasadnuti krajského sudu ohfadom obsahu odvolania uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na obsahu vyjadreni obhajcu na hlavhom pojednavani sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obhajcom obZalovaného
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim obhajcu obZalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného (v zastupeni jeho obhajcom)
nebolo podané dévodne.

Na tomto mieste sa Ziada z pohfadu krajského sudu zdéraznit, Ze uz predsudne konanie, konanie na
sude prvého stupha a taktieZ verejné zasadnutie krajského sudu 07.10.2015 bolo proti obZalovanému
vykonané na podklade opatrenia predsedu senatu ako proti uslému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.
Miesto jeho su€asného pobytu nie je zistitelné a len z dostupnych informacii je zrejmé, Ze sa zdrZiava na



nezistenej adrese v Anglicku. KedZe suasny pobyt obZalovaného sa ani konajucemu sudu nepodarilo
vypatrat, boli vo veci splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 358 ods. 1 Tr. por., § 359 Tr. por. a
§ 361 Tr. por. a tak aj na krajskom sude bolo proti obZzalovanému ako odvolatefovi, v zastupeni jeho
obhajcom, vykonané konanie o jeho odvolani ako proti uslému.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z tohto oddévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Na
hlavnom pojednavani diia 07.04.2015 vykonal vysluch svedkyne H. F. (matky ml. U. F.) a v zmysle § 269
Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy, najma rozsudok totozného sudu sp.zn. 8P/227/2010 zo diia
24.03.2011, spravy UPSVaR Banska Stiavnica, spravy sociélnej poistovne, spravy na obZalovaného a
tiez obsah rozsudku totoZzného sudu sp.zn. 1T/179/2009. Na podklade takto vykonaného dokazovania
potom dospel prvostupriovy sud k spravnemu, nielen k skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere,
Ze obzalovany najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzZivovat ml. U.
F. a taky €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvoch rokoch za taky &in odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 207 ods. 3 hrozi jeho pachatelovi ulozenim trestu odiatia slobody na jeden rok az
pat rokov. Prvostupfiovy sud spravne zistil jednu okolnost, ktora obzalovanému z hfadiska vymery trestu
pritazovala a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, pri€om na druhej strane nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mu v tomto smere pofah&ovala. ObzZalovanému uloZil trest odnatia slobody v ramci upravene;j
trestnej sadzby na dolnej hranici, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany vSetkym okolnostiam
pripadu, na ktoré bol pri ivahach o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut. V sulade so zakonom ho
na vykon takto uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedze
obZalovany bol v predo8lych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



