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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu R. O. Y., Y.., so sidlom R. XX, U.,
Z.: XX XXX XXX, zastupeny G. X. H.. R. X,, Y. so sidlom X. XX, U., Z.: XX XXX XXX, proti zalovanej
X. J., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom E. T. €. XXXX/XX, W., zastipenej zdruzenim K. so sidlom A.
F. XXXX/XXA, W. W., Z.: XX XXX XXX, o zaplatenie 3 715,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 20Csp/13/2021-137 zo dfia 22. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 87,51 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 0,1% denne zo sumy 29,17 eur od 18.08.2021 do 14.10.2021, zo
sumy 58,34 eur od 15.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 87,51 eur od 16.11.2021
do zaplatenia a v €asti 9 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 87,51 eur uplatfiovaného od prvého
dna nasledujuceho po tom ako sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4 242,72 eur, zastavil (vyrok
I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a ur€il, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 95,28% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok 1ll.). Rozhodol podla § 52 ods. 1,2,3a4,§530ds.1,2,3,5a09, §
100 ods. 1, § 101, § 103, § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.,¢l. 8 §132 ods. 1 a § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit mu pefiazné plnenie v podobe neuhradeného zostatku Uveru zahffiajuceho aj zmluvné
uroky, zmluvnu pokutu, uroku z ome8kania, ndhradu ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky, na zéklade zmluvy o Uvere zo diia 25.08.2016, na ktoru podfa tvrdenia Zalobcu dopada
Obchodny zakonnik, nie vSak zakon & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom Zalovana
poprela, Ze by o uver Ziadala na vykon jej podnikatelskej €innosti, ale tvrdila, Ze o uver Ziadala na
beZnu spotrebu, a preto medzi stranami bola sporna okolnost, ¢i ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. alebo ide o Uverovu zmluvu podla Obchodného zakonnika. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalobca argumentoval najma tym, Ze Zalovana je v Ziadosti o Uver a v zmluve o
uvere oznacena ako Zivnostnik a Ze o Uver Ziadala za u€elom vykonu jej podnikatefskej €innosti, pricom
zo Ziadosti o uver vyplynulo, Ze t4 je ru€ne vypisana na formulari Zalobcu pre Ziadatelov - fyzické osoby
podnikatelov, resp. pravnické osoby, je v nej uvedené identifikaéné Cislo Zalovanej ako podnikatel'ského
subjektu - Zivnostnika, a ako ucel Uveru je uvedena oprava auta na podnikanie.
Taktiez Zalobca argumentoval tym, Ze obsahom ustanovenia bodu 1.1 zmluvy o uUvere je, Zze ,veritel
poskytne diznikovi na u&ely vykonu jeho podnikatelskej &innosti pefiazné prostriedky...“, tiez tym, Ze



Zalovana v €ase uzatvorenia zmluvy podnikala na zdklade Zivnostenského opravnenia. Sud uviedol,
ze zalovana sice potvrdila, Ze v ase, ked poziadala o Uver, mala zivnostenské opravnenie, z ktorého
dosahovala prijem, ale poprela, Ze by uviedla viazanému finan&nému agentovi, ktory za Zalobcu konal,
Ze uver Ziada na ucely vykonu jej podnikatelskej €innosti, poprela, Ze by auto potrebovalo opravu,
kedZe v Case podania Ziadosti o Uver bolo nové a mala za to, Ze predmetnu zmluvu o Uvere uzatvara
v rezime spotrebitel'skej zmluvy, kedZe aj predchadzajuce dve zmluvy o Uvere uzavrela ako spotrebitel
so Zalobcom, za sprostredkovania toho istého viazaného finanéného agenta - H. O.. Sud prvej inStancie
mal za to, Zze samotna skuto¢nost, ze zalovana bola v ¢ase poziadania o uver a v Case
uzavretia zmluvy o Uvere evidovana ako Zivnostnik a disponovala Zivnostenskym opravnenim, ako aj
skutocnost, Ze bola v zmluve o Uvere oznaena ako podnikatefl, neméze spbsobit, Ze dany zavazkovy
vztah bude automaticky a bez vynimky povazovany za obchodnopravny, a to najma za situacie, ak
Zalovana neuviedla finanénému agentovi, Ze Uver Ziada na vykon jej podnikatelskej ¢innosti, déverovala
finanénému agentovi, Ze Gver bude poskytnuty ako spotrebitelsky Uver rovnako ako predchadzajuce
dva uvery, pricom Udaje do Ziadosti vpisoval viazany finanény agent, ktory bez vedomia Zalovanej
uviedol ucel uveru na vykon podnikania Zalovanej a pravny vztah bol zaloZeny formularovou zmluvou
pripravenou vopred veritefom. V danom pripade sa tak podfa nazoru sudu jednalo o otazku skutkovu,
kedy sud musel zistovat okolnosti, za ktorych bola zmluva o Uvere uzavreta so Zalovanou, ktora bola v
tom, Ze rovnako ako pri predchadzajucich dvoch uveroch dojednanych s tym istym finanénym agentom
bude mat’ postavenie spotrebitela. Sud mal z vysluchu Zalovanej preukazané, Ze finanény agent, ktory
spisoval Ziadost o Uver, sa Zalovanej vbbec nepytal, ¢i Zalovana chce uver pouzit na podnikatelské
ucely, s tym, Ze Zalovana mu neuviedla, Ze o Uver Ziada za u€elom vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti a
financny agent od nej ani nezistoval, €i Zalovana Uver Ziada na beznu spotrebu, alebo na vykon
jej podnikatelskej €innosti, nasledne Ziadost o Uver podpisala, pre kratkost' ¢asu ju necitala, rovnako tak
necitala ani zmluvu o Uvere. Sud poukazal na to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana u&elovo
az v tomto sudnom konani zacala tvrdit, Ze zmluvu o Uvere uzavrela v postaveni spotrebitela a tiez
poukazal na to, Ze z koreSpondencie sporovych stran je evidentné, Ze Zalovana uz pred zacatim sudneho
konania sa domahala vo&i Zalobcovi, aby uznal, Ze zmluvu o Uvere uzavrela v postaveni spotrebitelky.
Zalovana prvé tri mesaéné splatky Gveru uhradila Zalobcovi podla Gverovej zmluvy vo vyske 88,39
eur mesacne, teda aj s urokmi, no nasledne po doru¢eni oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR
obsahujuce posudenie Uverovej zmluvy (Ministerstvo v oznameni uviedlo, Ze ma zistenia, Ze Zalobca
vyuziva finanénu situaciu spotrebitefov tym, Ze pri poskytovani Uveru nezistuje, za akym u&elom ma
byt Gver poskytovany a poskytuje Uvery na zaklade predloZenych Zivnostenskych opravneni, pricom
neinformuje o podmienkach poskytnutia Uveru ani o nasledkoch, ktoré vyplyvaju z poskytnutia Gveru
fyzickej osobe a z poskytnutia Uveru podnikatelskému subjektu a jedna sa o zakazanu obchodnu
praktiku, ktord odnima spotrebitefovi jeho zakonnu ochranu) uz hradila Zalobcovi len mesacné splatky vo
vySke 29,17 eur. Sud tak tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana od uzavretia zmluvy o Uvere nikdy nespochybnila,
Ze o uver poziadala ako podnikatelka a bol jej poskytnuty na podnikatelské ucely, ale zacala popierat
podnikatel'sky charakter uverového vztahu ucelovo a Spekulativne az niekolko rokov po
uzavreti zmluvy, povazoval za nepravdivé. K u€elu pouzitia peniaznych prostriedkov a tvrdeniu Zalovane;,
Ze penazné prostriedky pouzila na bezné vydavky, zabezpecenie plnohodnotnej starostlivosti pre svoje
maloleté deti a na kupu nabytku do detskej izby, sud poukazal na to, Ze bolo preukazané, Ze operacie
na ucte zalovanej realizované hned v den pripisania Uverovych prostriedkov na u¢et Zalovanej, resp. v
bezprostredne nasledujuce dni koreSpondovali s tvrdeniami Zalovanej o tom, na aky u&el uver pouZila.

2. Pokial ide o zalobcom tvrdené d6kazné bremeno na strane Zalovanej ohfadom preukazania, Ze o Uver
neZiadala na vykon jej podnikatelskej Cinnosti ale ako spotrebitel, sud uviedol, Ze dékazné bremeno
ohladom skuto€nosti, Ze Zalovana skuto€ne o Uver Ziadala ako podnikatelka na vykon jej podnikatelskej
¢innosti spocivalo na Zalobcovi, ktory na zdklade zmluvy o Uvere, teda sukromnej listiny, Ziada od
Zalovanej penazné plnenie. Poukazal na rozdiel medzi verejnymi a sukromnymi listinami
so zaverom, Zze v danom pripade ide o sukromné listiny, kde staci formalne popretie jej spravnosti
druhym u&astnikom, aby nastupila dokazna povinnost’ a dékazné bremeno toho u&astnika, ktory tvrdil
skuto€nosti, ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané. Poukazal taktieZz na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/75/2013 zo dfia 05.06.2016, v ktorom bol prezentovany pravny
nazor, v zmysle ktorého v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu (spotrebitel'sky
pravny vztah), ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel,
pricom existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, €o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecéne, spdsobom nevzbudzujucim
dbvodné pochybnosti. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze Zalovana



vystupovala od zaciatku vo vztahu k dodavatefovi ako podnikatelka a ze v tomto
postaveni zmluvu uzavrela na ucely vykonu jej podnikatel'skej €innosti a kon&tatoval, Ze pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, mala
postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z.. a Zalobca konal v ramci predmetu jeho podnikatelskej €innosti, a preto na predmetnu
zmluvu o Uvere dopadaju v8etky ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzhladom na spotrebitelski povahu
zavazkového vztahu, tak nebolo mozné aplikovat na Uverovu zmluvu ani ustanovenie § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktoré spéja s Ciastonymi uhradami dlhu diznikom nasledok v podobe uznania
dihu diZznikom, ktory nasledok Ziadal Zalobca pripisat’ Ciastoénym uhradam dlhu zo strany Zalovanej v
priebehu konania.

3. Sud dbkladne podrobil zmluvu sudnemu prieskumu, kde zistil, Ze neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2
pism. i/, k/, z/ zakona €. 129/2010 Z.z., a to Urokovu sadzbu, roénu percentualnu mieru nakladov, celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov, pricom
tieto obligatérne naleZitosti zmluvy su nevyhnutne potrebné pre to, aby spotrebitel poznal rozsah svojho
zavazku zo zmluvy o uvere. Pre absenciu tychto nalezitosti v zmluve o Uvere sa povazoval
tento uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Mal za
to, Ze uhrady, ktoré Zalovana titulom Gveru vykonala bolo treba zapoditat na istinu Uveru vyplateného
v sume 1 400,- eur. Zalovana celkovo na Uver zaplatila Zalobcovi iastku 615,21 eur a po zapoéitani
tychto Uhrad na istinu Uveru, neuhradena istina Uveru predstavovala sumu 784,79 eur (1400,-
eur - 615,21 eur).

4. Pokial ide o zalovanou namietané premi€anie zalobcom uplatneného prava, sud uviedol, ze vzhladom
k tomu, Ze Zalobca sa pefnazného plnenia domahal na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora je upravena ako zmluvny typ v zakone o spotrebitel'skych uveroch, a to proti Zalovanej, ktora pri
dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika,
premli€anie bolo posudené podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava.
Z prehladu splatok bolo zrejmé, Ze ku diu pred€asného zosplatnenia Gveru bola Zalovana v omeSkani
s riadnou Uhradou splatky splatnej difia 25.12.2016 po dobu dlhSiu ako tri mesiace, &im bola splnena
podmienka omeSkania s plnenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. Zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu Uveru, o nepopierala ani Zalovana,
pricom v zmysle ustanovenia § 103 Obdcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Vzhfadom na uvedené zakonné pravidlo trojro¢na premli€acia doba ohfadom prava
Zalobcu na zaplatenie zosplatneného Uveru (neuhradenej istiny v sume 784,79 eur) tak za€ala plynut
diia 25.12.2016, plynula neprerusene a uplynula dfia 25.12.2019. Na sud sa Zalobca obratil az dna
15.03.2021, teda po marnom uplynuti preml¢acej doby, a preto sud povaZoval narok na zaplatenie
neuhradenej istiny Uveru v sume 784,79 eur v celom rozsahu za premi&any.

5. Zmluvné ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne vyplyvajuce z ¢l. 10,
ods. 10.1, 10.2 zmluvy o Uvere vyhodnotil sud ako neprijatefnd zmluvnua podmienku podfa § 53 ods.
1 Obcianskeho zd&konnika, nakolko sa dojednanie o zmluvnej pokute nachadza vo formularovych
podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil Zalobca ako dodavatel, a ktory v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah tohto
zmluvného ustanovenia. Sud preto uzavrel, Ze tdto zmluvna podmienka nebola dojednana individualne,
pricom tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu
na ukor Zalovanej ako spotrebitefa. Sud poukazal na to, Ze z vy8Sie spomenutého ustanovenia zmluvy
o uvere vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si méze veritel uplatnit vo vySke 0,1 % denne z jednotlivych splatok
uz v pripade omeskania s uhradou kazdej jednotlivej mesacnej splatky a suasne vo vySke
0,1 % denne zo zosplatneného Uveru, ak sa stanu zavazky zo zmluvy naraz splatnymi, ¢o sa sudu
javilo ako duplicita, ked dIZnik je tuto sankciu povinny platit dvakrat, raz ked' je v omeskani s mesa¢nou
splatkou a druhy raz ked nastane pred€asna splatnost’ Uveru. Naviac sud povazoval vySku zmluvnej
pokuty, 36,50 % rone z omeskanej dlZznej sumy, za neprimeranu. Dovodil aj dalSimi nevyhodnostami v
neprospech spotrebitela, a to v podobe jednostrannej zmluvnej pokuty, ktora zataZuje len spotrebitela
a dalSej sankcie pre pripad omeSkania spotrebitela s uhradou splatky uveru (poplatok za upomienku
vo vySke 15,- Eur), ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. Sud dodal, Ze zmluvna podmienka s totoZnym textom, vyznamom ako
je ustanovenie bodu 10.1, 10.2. zmluvy o Uvere uZ bola z uvedenych dévodov vyhlasena sudom za



neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to rozsudkom Okresného sudu Rozfava Sp. zn.
12Csp/46/2016 zo dia 10.05.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 5Co0/468/2017 zo dna 10.04.2018 a kedZe zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca
uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku, sud ju
osobitnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatefni zmluvna podmienku. Sud zaroven dodal, Ze narok na
zmluvnu pokutu je preml€any, nakolko podla ¢l. 10 ods. 5 veta druha zmluvy o Uvere zmluvna
pokuta je splatna v den vzniku naroku na jej zaplatenie, bez nutnosti osobitnej vyzvy zo strany veritela a
kedZe uver bol pred€asne zosplatneny k 17.03.2017 a od nasledujuceho dia uplatnil Zalobca zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % denne z neuhradeného zostatku Uveru, od 18.03.2017 zacala plynut’ trojroCna
premli€acia doba na uplatnenie prava na zmluvnu pokutu v zmysle § 101 ObcZianskeho zakonnika, ktora
uplynula marne dia 18.03.2020, no Zalobu podal Zalobca na sud az dfia 15.03.2021.

6. Zalobe sud nevyhovel ani v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky VO
vySke 179,60 eur, ktoré maju predstavovat uhradu odmeny advokata za vykonanie Ukonu - spisanie
pokusu o zmier pred podanim Zaloby. Uviedol, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju
prisluSenstvo pohladavky v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, pricom tieto su
spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsidnom Stadiu, musia
sa tykat' zro¢nej pohladavky a musia byt ucelne vynaloZzené na to, aby sa dali uspesne uplatnit' aj v
sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. KedZe Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, pretoZe neuviedol, kedy pokus o zmier vyhotovil, kedy a akym spésobom ho Zalovanej strane
zaslal, resp. dorucil a neuniesol ani d6kazné bremeno, pretoZe nepredlozil sudu listinné dékazy, ktoré by
preukazali, Ze Zalovanej strane naozaj pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania zaslal a Ze Zalobca
svojmu pravnemu zastupcovi s tym spojené naklady uhradil.

7. Sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v rozsahu, v ktorom Zalobca vzal Zalobu spéat a s
ohladom na premi€anie a nedévodnost’ naroku Zalobu vo zvy8ku zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, pri€¢om priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,28 % podla pomeru jej Uspechu, nakolko konanie bolo zastavené
v Casti o zaplatenie sumy 87,51 eur pre spravanie Zalovanej, ¢o predstavuje 2,36 % a v tomto rozsahu
vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta, ktora z
celkovo uplatnenej sumy 3 715,02 eur predstavuje 97,64 % a v tomto rozsahu vzniklo zalovanej pravo
na nahradu trov konania, priCom vzhlfadom na zasadu Uspechu, zasadu zodpovednosti za zastavenie
konania, ma prevazne uspesna Zalovana pravo na nahradu trov konania v uvedenom
rozsahu (97,64 % - 2,36% = 95,28 %).

9. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v &asti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta alebo alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Dévodil tym, Ze
sud prvej indtancie sa nevyporiadal s rozporom v tvrdeniach Zalovanej, ktoré uvadzala pri podani Ziadosti
o uver a uzavreti iverovej zmluvy a tvrdeniami, ktoré uvadzala dodatoéne v konani. Nezohladnil ,
Ze pre hodnotenie pravnej povahy zmluvného vztahu je mozné posudzovat len tie okolnosti, ktoré su
dané v €ase podania Ziadosti o Uver a uzavretia Uverovej zmluvy. Ma za to, Ze v konani
bolo preukazané, aky bol obsah predzmluvnych vztahov medzi sporovymi stranami, a to konkrétne
listina ozna€ena ako ,Ziadost o Uver®, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana poziadala o Uver ako fyzicka osoba
- podnikatel, nachadzaju sa nej udaje o Zalovanej ako 0 podnikatelskom
subjekte, ktory Ziada o Uver a medzi udajmi sa uvadza napriklad aj ICO, DIC, oznagenie
zapisu v prisludnom registri. Uviedol, Ze uc€el Cerpania uveru, ktory sa v Ziadosti uvadza v bode V., bol
uvedeny na zaklade toho, €o tvrdila Zalovana, priCom nad podpisovou dolozkou sa uvadza
hrubo zvyraznenym textom to, Ze Ziadatel o Uver pozaduje Uver pre svoje podnikatel'ské ucely a Ziadost
je podpisana. Namietol, Ze Zalovana neuviedla Ziadnu skuto€nost’ a nepredlozila Ziadny dokaz o tom,
ktorym by bola spochybnena platnost’ Ziadosti o Gver. Jednostranné vyhlasenia Zalovanej produkované
v ramci sporového konania nie su spdsobilé uc¢inne popriet jej skorSie konanie. Ma za to, Ze nie je v jeho



moznostiach overovat, i ucel Cerpania tvrdeny Zalovanou - oprava auta na podnikanie - je objektivne
pravdivy alebo nie. Pri rozhodovani Ziadal prihliadat’ na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011. Vytykal sudu, Ze sa nevyporiadal s tym, aké
konkrétne skutkové okolnosti a aké pravne dévody oddvodriuju, Ze aktualne popieranie vlastného skorsie
konania Zalovanej - podanie Ziadosti o Uver, uzavretie Uverovej zmluvy a pod. - ma prednost. Namietal,
Ze pokial sa Zalovana dovolavala spotrebitelského postavenia, mala znasat ddkazné bremeno o tomto
tvrdeni, a teda sud prvej inStancie nespravne interpretoval otazku dékazného bremena, ked vychadzal
z toho, Ze Zalovanej staci popriet obsah listin. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa mal déslednejSie
vyporiadat’ so skuto€nostami, ktoré z listinnych dékazov vyplynuli a svoje zavery oddévodnit presved&ivo
a konkrétnym ustanovenim zakona, kedZze napadnuty rozsudok neobsahuje oznacenie Ziadnej pravnej
normy, na zaklade ktorej je mozné zbavit sa zdvaznosti zmluvy jednostrannym vyhlasenim. Namietal,
Ze na zaklade nespravnych zaverov ohladne uUverovej zmluvy a jej posudzovani ako spotrebitelskej
sud dospel k nespravnemu zaveru o preml€ani Zalovaného naroku a k nespravnemu zaveru aj ohladne
naroku na zmluvnu pokutu. Podla jeho nazoru sa mal sud zaoberat otazkou, ¢i zmluvna pokuta v sadzbe
0,1 % denne z diznej sumy je alebo nie je primerana, priom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR R 43/2019. Za nespravne povazuje aj zamietnutie Zaloby v &asti uplathovania nahrady
nakladov spojenych s mimosudnym uplatfiovanim pohfadavky vo vyske 179,60 eur, kedZe dorucenie
vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu Zalovanému nebolo medzi stranami sporné, a preto nie je
spravny a dévodny ani zaver sudu o nepreukazani odoslania / dorucenia vyzvy.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku II. a
vo vyroku lll. o nahrade trov konania. Vyrok |., ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume
87,51 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% denne zo sumy 29,17 eur od 18.08.2021

do 14.10.2021, zo sumy 58,34 eur od 15.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 87,51 eur od 16.11.2021 do
zaplatenia a v €asti 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 87,51 eur uplathovaného od prvého dna
nasledujuceho po tom ako sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4 242,72 eur zastavené, odvolanim
napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

13. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne

aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava nasledovné:
14. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim konanie v Casti 0
zaplatenie istiny v sume 87,51 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne zo sumy 29,17
eur od 18.08.2021 do 14.10.2021, zo sumy 58,34 eur od 15.10.2021 do 15.11.2021, Z0 sumy
87,51 eur od 16.11.2021 do zaplatenia a v €asti 9 % rocného uUroku z omeskania Z0 sumy

87,51 eur uplatfiovaného od prvého dna nasledujiceho po tom ako sucet zmluvnych pokut dosiahne
Ciastku 4 242,72 eur, zastavil, vo zvysku Zalobu zamietol a urcil, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,28 %.

15. Zalobca v odvolani namieta porusenie prava na spravodlivy proces a nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie, uplatnil odvolaci dévod podfa § 365
ods.1 pism. b) CSP, podfa ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h), podla ktorého rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. V podanom odvolani Zalobca predovsetkym namieta nespravne posudenie Uverovej zmluvy ako
spotrebitelskej a s tym spojené nespravne zavery vo vztahu k premli€aniu a naroku na
zmluvnu pokutu. Za vecne nespravne povazuje zamietnutie Zaloby v €asti nahrady nakladov spojenych
s mimosudnym uplatfiovanim pohfadavky.

16. Pokial ide o posudenie predmetnej Uverovej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, odvolaci sud
nezdiela nazor odvolatela, Ze sud prvej inStancie pri posudeni tejto zmluvy vychadzal len z toho,
Ze Zalovana bola v uvedenych zmluvach oznafena ako fyzicka osoba - podnikatel a z toho, Ze v
zmluve bolo uvedené, Ze tato je poskytovana na podnikatelsky ucel. Odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2019, sp. zn. 4 Cdo 106/2018, kde
sud konkretizoval, €o je kluCové pre posudenie zavazkového vztahu na to, aby mohol byt povaZzovany
za spotrebitel'sky, a teda, Ze vyznamné je posudit’ povahu subjektov tohto vztahu z hladiska naplnenia
defini€nych znakov spotrebitefa a dodavatela, ale aj prihliadat na predmet daného vztahu a okolnosti,
za ktorych doslo k jeho uzavretiu. Je preto pravdou, Ze nestadi formalne posudit vztah medzi zmluvnymi
stranami len na zaklade toho, ako sa tento javi v zmysle oznaCenia stran, ¢i u¢elu uveru uvedeného v
zmluve, ale je potrebné tento vztah posudzovat aj materidlne z hladiska dalSich okolnosti, za ktorych
doslo k uzavretiu zmluvy.

17. Ako uviedol sud prvej indtancie, z vysluchu Zalovanej mal preukazané, Ze finanCny agent, ktory
spisoval Ziadost o Uver, sa Zalovanej vbbec nepytal, ¢i Zalovana chce uver pouzit na podnikatelské
ucely, s tym, Ze Zalovana mu neuviedla, Ze o Uver Ziada za u€elom vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti a
finan&ny agent od nej ani nezistoval, &i Zalovana uver Ziada na beznu spotrebu, alebo na vykon jej
podnikatel'skej innosti, avSak nasledne Ziadost' o Uver podpisala, pre kratkost €asu ju necitala, pricom
spravne poukazal na to, Ze Zalovana sa vo i Zalobcovi domahala pred zacatim sudneho konania aby
uznal, Zze zmluvu o Uvere uzavrela v postaveni spotrebitelky, a tak odvolaci sud odvolacie
namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdenia, Ze Zalovana az v suidnom konani za€ala tvrdit, Ze zmluvu o Uvere
uzavrela v postaveni spotrebitela, a Ze nikdy nespochybnila, Ze o Uver poZiadala ako
podnikatelka a bol jej poskytnuty na podnikatelské u&ely, povazuje za nepravdivé a ucelové
s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Rovnako pokial ide o u€el pouzitia pefiaznych prostriedkov, sud
prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobkyhou tvrdené skuto€nosti o ich pouZziti na
bezné vydavky a iny ako podnikatelsky ucel suhlasil s operaciami vykonanymi na ucte Zalovanej, na ktory
boli verové prostriedky pripisané. V danom pripade tak formalne deklarovany ucel v zmluve vzhladom
na vykonané dokazovanie nekoreSpondoval s U¢elom pre ktory boli Zalobkyne skuto¢ne poskytnuté
predmetné Uvery. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, t.j. spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
nesie dodavatel. Bezpecnym preukazanim nemdze byt len vSeobecny ni€ nehovoriaci udaj o poskytnuti
uveru na vykon podnikatelskej ¢innosti tak, ako tomu bolo v predmetnej Uverovej zmluve, na ktoru
skuto€nost' sa neustale odvolava Zalobca, ked takéto ustanovenie zmluvy neposkytuje odpoved na
otazku, aky konkrétny suvis méa vykon podnikatel'skej €innosti s uzatvorenim konkrétnej uverovej zmluvy
a &i dIZznik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Zaver sud prvej
inStancie o spotrebitelskom charaktere zmluvy bol preto spravny.

18. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma odvolaci sud za to, Zze aj tvrdenia Zalobcu o nespravnosti
zaverov sudu prvej inStancie o premi€ani Zalovaného naroku a o naroku na
zmluvnu pokutu v ddsledku nespravnosti vyhodnotenia Uverovej zmluvy ako spotrebitelskej, nie su
opodstatnené. Pokial ide o premliCanie Zalovaného ndroku, odvolaci sud poukazuje na ust. § 103
druha veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
zakonného ustanovenia je tak zrejmé, Ze zakon viaze zaCiatok premli€acej doby na datum zro¢nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. Pred€asné zosplatnenie celého dlhu
nie je povinnostou, ale pradvom veritela, pricom veritef toto pravo méze vyuzit (pri dodrZzani trojmesacne;j
lehoty podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) pri ktorejkolvek neuhradenej splatke, teda moze
zosplatnit’ dih pre neuhradenie ktorejkolfvek zo splatok, ktorych splatnost’ nastala aspori 3 mesiace pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika povinnost ¢akat' s vyuZitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§
565 Obcianskeho zakonnika) este 3 mesiace od omeSkania so splatenim splatky, ale (kedze
zdkon nema osobitné ustanovenia pre premianie takto zosplatneného dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy)
premliacia doba sa v takomto pripade zacina pocitat odo dna zro€nosti tejto omeskanej splatky. Je



pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o 3 mesiace (kedZe prvé
3 mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nemo6ze este zosplatnit dih, lebo by porusil ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika), avéak vo véeobecnosti dizka premlgacej doby nie je v pravnom poriadku
jednotna; je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premliaciu dobu odline, (napr. pri
pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia doba) za predpokladu, Ze takto
ustanovena premli&acia doba je dostato&na na upravenie prava, teda Ze takymto stanovenim premi¢ace;j
doby neddjde k znemozneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava.
V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je premi€acia doba v trvani (de facto) dva a tristvrte
roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého predéasne zosplatneného dihu
na sude. Takéto pravne posudenie sice znamena skratenie vdeobecnej trojrocnej premiacej 3 mesiace,
k tomuto skrateniu vSak nedochadza v désledku sudnej modifikacie zdkonného ustanovenia, ale v
dosledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, o nepredstavuje narudenie principu pravnej
istoty veritela.

19. KedZe z ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zaciatok premiCacej doby sa
viaze na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh a v
posudzovanej veci zalobcu Uver zosplatnil pre nesplnenie splatky splatnej v 25.12.2016, preml&acia
doba na zaplatenie dihu zac¢ala plynut od 25.12.2016. Premi&acia doba uplynula 25.12.2019. KedZe
Zaloba zo dfia 15.03.2021 bola podana na sude po uplynuti preml¢acej doby, zaver sudu prvej indtancie
o premlani naroku na zaplatenie neuhradene;j istiny Uveru je spravny.

20. K ndmietke Zalobcu o nespravnosti zaverov sudu prvej indtancie ohfadom zmluvnej pokuty odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne preskumal opravnenost naroku na zmluvna pokutu z
toho hladiska, &i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu
uplatneny nepredstavuje neprijatelni zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit’ zmluvnd pokutu je sugastou formularovych
podmienok, vopred pripravenych Zalobcom. Zalovana sa sice mohla oboznamit’ s textom ustanovenia o
zmluvnej pokute, ale nemohla ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Zalobca, na ktorom spocivalo podia
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika dokazné bremeno nepreukazal opak, a sice, Ze by Zalovana mohla
pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Sud prvej inStancie dévodne
zmluvnu pokutu posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
s tym, Ze dévody prijatého pravneho nazoru vysvetlil v bode 40. odévodnenia rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a na ktoré odkazuje.

21. Odvolaci sud poukazuje na spravnost’ zisteni sudu prvej inStancie ohfadom zmluvnej podmienky
uvedenej v bodoch 10.1, 10.2 zmluvy o Uvere, ktora bola uz Okresnym sudom RozZfiava sp. zn.
12Csp/46/2016 zo dia 10.05.2017 pravoplatne vyhlasena ako neprijatelna zmluvna podmienka, a tak
Zalobca bol povinny podfa §53a ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej
podmienky v zmluvach uzatvaranych so vietkymi spotrebitelmi, ako aj zdrzat’ sa uplatfiovania si prava
titulom totoZznej zmluvnej podmienky na sude.

22. Nedbdvodnou, podla nazoru odvolacieho sudu, je aj odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu
k zamietajucej Casti uplatneného naroku na uhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplathovanim
pohladavky v sume 179,60 eur.

23. PrisluSenstvom pohladavky podfa 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su aj vynaloZzené naklady
na odmenu za pravnu sluzbu poskytnuti mimo sudneho konania v suvislosti s
uplatnenim pohladavky (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 3MObdo/2/2010 zo diia 09.06.2010).
Nakolko v posudzovanej veci Zalobca nepreukazal odoslanie/ doru€enie vyzvy - pokusu o zmier pred
zacgatim sudneho konania, nepreukazal, Ze svojmu pravnemu zastupcovi uhradil odmenu za poskytnutu
pravnu sluzbu, dévodne sud prvej inStancie tento hmotnopravny narok nepovazoval za dévodny. Aby
tento narok mohol byt dévodnym, odvolaci sud zd6razriuje, Ze musi ist o U€elne vynaloZzené naklady (za
predpokladu ich preukazania), o v danej veci nebolo splnené, kedZe nemozno povazovat za ucelné
naklady na vyzvu smerujucu k uzavretiu zmieru, ak Zalobca uvedenou vyzvou vyzyval na splnenie
premi¢aného dlhu.

24. Pokial ide o vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, vo vztahu k tomuto vyroku Zzalovany neuviedol
samostatné odvolacie dévody. Odvolaci sud tento vyrok (ako vyrok suvisiaci s vyrokmi vo veci samej)



povazoval za vecne spravny, nakolko konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 87,51 eur pre
spravanie Zalovanej, ¢o predstavuje 2,36 % z celkovo uplatnenej sumy 3 715,02 eur a v tomto rozsahu
vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, pri€¢om vo zvySnej Casti bola Zaloba
zamietnutd, ktora z celkovo uplatnenej sumy predstavuje 97,64% a v tomto rozsahu vzniklo Zalovanej
pravo na nahradu trov konania. Vzhlfadom na zasadu uUspechu, zasadu zodpovednosti za zastavenie
konania podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP sud prvej inStancie priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v uvedenom rozsahu (97,64% - 2,36% = 95,28 %).

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli trovy odvolacieho konania (k odvolaniu sa nevyjadrila), a preto
odvolaci sud zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



