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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 7. oktébra 2015, prejednal
odvolanie obzalovaného P. A., proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 02.07.2015 sp.zn. 3T/63/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stuprfia bol obZalovany P. A. uznany za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze

v obdobi od mesiaca jun 2014 do sucasnej doby si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost voci svojim
dcéram X. A, nar. XX. XX.XXXX a M. A., nar. XX XX.XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Brezno, ¢.k. 8P/205/2013-24 zo dha 05.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.03.2014,
na zaklade ktorého mal prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vyske 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast a pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima na kazdé dieta
zvlast, ktord mal zasielat vZdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam ich matky L. A., trvale bytom V.,
J. V. XXX, v dosledku €oho jej nezaplatil na vyZinom na obe deti za uvedené obdobie sumu vo vyske
595,38 Eur vycislenu do mesiaca jun 2015 vratane.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere osem
mesiacov a podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie v pisomnej forme, pretoze nebol
pritomny na hlavnhom pojednavani v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ktoré sa konalo v jeho nepritomnosti
v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por.,, kedZe obZalovany sa nedostavil na hlavné pojednavanie bez
ospravedInenia.

V dévodoch odvolania obzalovany oznamil, Ze je na opakovanom lie€eni v O. a okrem toho je v podstate
tri roky praceneschopny, nakofko ma problémy s chrbticou, pobera len 61,50 Eur a z toho dava 40,-
Eur na lieky. Na vyZivné mu nezostavaju peniaze. Je pravdou, Ze manzelke platil malo na vyzivné z
uvedenych dévodov, s manZzelkou je v rozvodom konani a z lekarskej spravy z Psychiatrickej nemocnice
O. vyplyva, Ze je alkoholik v zmysle choroby, ide o dlhodobu zavislost, odvolanie blizSie neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodna.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme ustalenia
skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri
vykonavani dékazov. V dévodovej Easti rozsudku zrozumitefne a struéne vysvetlil, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zavery a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne, a
to tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste.

Pokial hodnotil sud prvého stupfia dbékazy, stalo sa tak na zaklade z&sad spravneho myslenia a
vnhutorného presved&enia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a takyto postup vedie aj odvolaci sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetného skutku a precinu tak, ako to ustalil sud prvého stupha vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany sa na jednej strane opiera v ramci svojej obhajoby o dlhodobé zdravotné problémy po uraze
na chrbticu, na druhej strane z vykonaného dokazovania, ako aj zo samotného odvolania vyplyva, Ze
obzalovany v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, a to uz po dobu asi desiatich rokov, neplni
si vyzivovaciu povinnost’ ani v minimalnej miere, vypocitanej zo Zivotného minima, v snahe dokazovat,
Z2e nema dostatok prostriedkov na minimalne stanovené vyzivné. TieZ nie je mozné prehliadnut, Ze
obzalovany okrem kazdodenného kupovania a konzumovania alkoholickych napojov ma zrejme aj dalSie
neoficialne prijmy, kedZe pobera davky v socialnej nudzi, na druhej strane podfa zisteni odvolacieho
sudu obZalovany bol evidovany ako zaujemca o pracu, ale musel byt vyradeny zo zoznamu uchadzacov
o0 zamestnanie preto, lebo nespolupracoval a aj predtym ponuknutu pracu neprijal.

Z tychto dévodov potom mozno ustalit’ jednoznaéne postoj obzalovaného a jeho motiv neplnenia
vyZivovacej povinnosti, zjavne ide o umyselné vyhybanie sa povinnosti plnit vyZivovat iného, a to jeho
dve maloleté deti, na ktoru ich vyzivu musi prispievat Stat. Na zaklade hlavne tychto dékazov, ale aj
ostatnych dokazov, rozvedenych v dévodovej Casti napadnutého rozsudku, ktoré si odvolaci sud osvojil
a v dalSom na ne iba poukazuje, je nesporné, Ze obZalovany sa umyselne vyhybal po dobu najmenej
troch mesiacov obdobi dvoch rokov plneniu vyZivovacej povinnosti, a to umyselne, &im naplnil skutkovu
podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupfia désledne bral v ivahu vSetky skuto¢nosti, ktorého mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o druhu a
vymere trestu, a to v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. zak., uloZzeny trest spifia vSetky zakonné podmienky,
a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre iny imyselny trestny €in, je zakonny postup zaradenia
obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia v zmysle §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



