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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZzeny Sabovej a &lenov
senatu JUDr. Rastislava Stieranku a JUDr. Jozefa Piknu v trestnej veci proti obz. W.. P. D. pre
pokracovaci obzvlast zavazny zloc€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), pism.
f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) pism. j) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zdkona a iné na hlavhom pojednavani dia 25. oktdbra 2022 v Pezinku takto

rozhodol:

obzalovany W.. P. D.

narodeny XX. XX. XXXX'v T., trvaly pobyt T., Y. XXXX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

je vinny, ze
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v presne nezistenej dobe priblizne v polovici roku 2017 obv. C.. T.. mal oslovit a poziadat obv. S.. X..,
aby zariadila vykonanie vrazdy poskodeného K.. Y.. Q.. I.. C. Z., G.., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom
gase vykonaval funkciu prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky, v ramci ktorej vykonaval okrem inych trestnych veci aj aktivny dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani v trestnej veci vedenej na Urade $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 199/15/1000, v tzv. ,kauze Technopol servis®,
ktora mal mat obv. C.. T.. eminentny zaujem ovplyvnit tak, aby pre skutok tam trestne stihany nebola
vyvodzovana trestna zodpovednost takym spdsobom, ktory by sa ho dotykal, ¢o vSak prave kvoli
osobe poskodeného, ako dozorujuceho prokuratora nedokazal, ako aj vrazdy poskodeného I.. K. B.,
B..C., nar. XX.XX.XXXX, v tom Case pdsobiaceho ako advokat, ktory okrem inych v ramci vykonu
svojej profesie poskytoval pravne sluzby subjektom poSkodenym v tzv. ,kauze Technopol servis®, a
ktorého z tohto dévodu mal nechat dlhodobo sledovat, pricom za vykonanie uvedenych vrazd mal
ponukat finanénu odmenu, po ¢om obv. S.. X.. v presne nezisteny defi na jesefi roku 2017, po letnych
Skolskych prazdninach, pred jej domom v T. mala oslovit X.. S.. (proti ktorému je pre tento skutok vedené
trestné stihanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a vina
ktorého doposial nebola zakonnym spdsobom preukazana) s poziadavkou na zavrazdenie poSkodenych
a prislubom finanénej odmeny za to, kde mu sucasne mala odovzdat finanénu zalohu za vykonanie
objednanych vrazd vo vyske 20.000,00 Eur a zaroveri mu mala povedat, Zze poSkodeného K.. Y.. Q..
l.. C. Z., G.. treba odsledovat a v momente, ked sa stretne s poskodenym I.. K. B., B..C. ich treba
zavrazdit oboch, ale ak sa to nepodari, prioritou je zavrazdenie poskodeného K..Y..Q..I..C.Z., G..,
kde mu tiez mala uviest, Zze Udaje k poskodenym si ma vyhladat na internete, priCom mu za vrazdu
poskodeného K.. Y.. Q.. 1.. C. Z., G.. mala prislubit finanént odmenu vo vyske 70.000,00 Eur a za vrazdu
posSkodeného I.. K. B., B..C. finan€nl odmenu vo vySke 200.000,00 Eur, s ¢im X.. S.. mal suhlasit a
mal povedat, Ze to vybavi cez svoje znamosti v C., naCo nasledne X.. S.. s poziadavkou likvidacie
poskodenych najskdr mal oslovit svojho znameho v C., B. T., o ktorom z minulosti mal vediet, ze ma



kontakty na osoby z madarského podsvetia, ktory v3ak jeho poZiadavku odmietol, preto s poZiadavkou
fyzickej likvidacie poskodenych mal oslovit obvineného W.. P. D., o ktorom vedel, Ze je schopny taky
skutok vykonat, pretoZze mal od neho priamu vedomost, Ze sa podielal na vrazde poSkodeného G.
C., nar. XX.XX.XXXX (za ktoru bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn.
PK-2T/32/2019 z 03.09.2020, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 To 12/2020 z 15.06.2021 uznany vinnym) a disponujuc uvedenymi poznatkami
obvinenému W.. P. D. mal zadat likvidaciu poSkodenych tak, ako mu ju mala zadat obvinena S.. X..,
na ¢o mu obvineny W.. P. D. povedal, Ze také veci robi spolo¢ne s C.. C.. (proti ktorému je pre tento
skutok vedené trestné stihanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/NKA-
ZA2-2020 a vina ktorého doposial nebola zakonnym spbsobom preukazana), preto sa s nim musi o
tom porozpravat, pricom po niekolkych dfioch ho obvineny W.. P. D. kontaktoval s tym, Ze s C.. C..
budu potrebovat’ viac udajov k osobam poSkodenych, pretoze na internete sa im nepodarilo vyhladat
adresy ich pobytu, ¢im teda jeho pozZiadavku akceptoval, nasledne X.. S.. prostrednictvom obvinene;j S..
X.. mal zistit (daje k adrese pobytu poskodeného K.. Y.. Q.. I.. C. Z., G.., ktoré mu tato mala odovzdat
na &erpacej stanici pohonnych hmét vo E. C. a on ich nasledne odovzdal obvinenému W.. PA. D., na
zaklade ¢oho obvineny W.. P. D. a (podla obZaloby) i C.. C.. za u€elom ziskania poznatkov o osobnych
pomeroch, bydlisku, zvyklostiach, ochrane, motorovych vozidlach, ktoré pouzival poSkodeny K.. Y.. Q..
l..C.Z., G.., bud spolo&ne alebo aj samostatne vykonali opakované sledovanie poskodeného K..Y.. Q..
.. C. Z., G.. jeho obydlia s ciefom uréenia najvhodnejSieho miesta a éasu na spachanie pripravovaného
skutku; nasledne ked sa v priebehu priblizne dvoch az Styroch tyZdriov od zadania poziadavky na
fyzicku likvidaciu poSkodenych toto neudialo X.. S.., ktorého kontinualne mala surit s vykonanim vrazd
obvinend S.. X.., na ktori mal naliehat obvineny C.. T.., nadobudol presvedCenie, Ze obvineny W.. P.
D. a C.. C.. upustili od vykonania vrazd poSkodenych, ale vzhfadom k tomu, Ze obvinena S.. X.. na X..
S.. ,mala tladit“, aby sa vrazdy vykonali ¢im skér, niekedy v mesiaci oktéber roku 2017, s poziadavkou
fyzickej likvidacie poSkodenych mal oslovit' X.. S.. svojho tom Case dobrého kamarata obvineného K..
T.., ktory tuto ,objednavku® mal prijat a mal prisfubit jej realizaciu prostrednictvom svojich ,kontaktov“ v
zahranici s osobami pochadzajucimi z krajin byvalej Juhoslavie, po €om obvineny K.. T.. tuto objednavku
minimalne v Casti tykajlcej sa vrazdy poskodeného K.. Y.. Q.. I.. C.S. Z., G.. mal odovzdat doposial
neustalenym osobam, odkial sa tato dostala k obvinenému K.. K.., ktory (podla obZaloby) vyuzijuc svoje
kontakty v krimindlnom prostredi na Uzemi Slovenskej republiky, za u¢elom zadovazZenia si prostriedkov
a zmapovania miesta vykonania skutku mal oslovit’ svojho znameho W. F., nar. XX XX.XXXX, s tym,
Ze potrebuje zabezpetit tzv. ,pracovné vozidlo® aj s evidenénymi Cislami, zapalnu fladu pre pripad
potreby zapalenia vozidla po vykonani skutku a tiez tzv. ,jezkov* na spésobenie defektu vozidlam pre
pripad prenasledovania obvineného K.. K.. po skutku, €0 mu W.I. F. za finan¢nu odplatu mal prisfubit,
a to na osobnom stretnuti v meste T., kde obvineny K.. K.. mal prist spolu s dalSimi tromi doposial
nestotoZznenymi osobami, a ktoré sa malo uskuto¢nit v jesennych, pripadne zimnych mesiacoch roku
2017, pricom uz na tomto stretnuti mal prejavit’ obvineny K.. K.. pred W. F. zaujem o mesto G., av3ak
bez bliz8ieho zdévodnenia; nasledne na to sa obvineny K.. K.. mal stretnut' s W. F. zaCiatkom roku 2018
v meste L. X.C., kde si uz medzi sebou mali dohadovat podrobnosti prostriedkov na spachanie skutku,
ktoré mal zabezpecit W. F., pri€om na tomto stretnuti obvineny K.. K.. mal uviest, Ze ciefom ich ,roboty*
v G. je ,vysoko postaveny Statny uradnik® a po vykonani skutku bude okolo celej veci velky humbug
a horuco (,Palermo®), a preto obvineny K.. K.. mal poziadat W. F. o vykonanie zmapovania mesta G.
za ucelom vytypovania vhodného miesta, kde by sa obvineny K.. K.. spolu so svojimi komplicmi mohol
pred skutkom, ako aj po skutku, nepozorovane ukryt, na o na tretom spoloénom stretnuti zaciatkom
roku 2018, mal zobrat W. F. obvineného K.. K.. do mesta G., kedy sa spolu mali vozit obaja autom po
meste a W. F. mal ukazovat obvinenému K.. K.. vhodné vytypované miesta, ich polohu vzhfadom na
unikoveé trasy, kedy obvineny K.. K.. z uvedenych miest mal vybrat tzv. G. plaz nachadzajlucu sa severne
za mestom G. pri vyjazde na diafnicu D1, pri€om k dokonaniu skutku ani k jeho pokusu nedoslo,
pritom osoby ozna&ené inicialami C.. T.., S.. X..,, K.. T.. S. K.. K.. su pre tento skutok stihané v ramci
samostatného konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/32/2019 a ich
vina nebola dosial zdkonnym spdsobom preukazana,
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v presne nezistenom obdobi prvej polovice roku 2018, pravdepodobne po vykonani vrazd poskodenych
I. T. a C. T., zo spachania ktorych boli pravoplatne uznani vinnymi X. S. (rozsudkom Specializovaného
trestného sdu v Pezinku sp. zn. PK-1T/31/2019 z 30.12.2019), C. C. (rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2T/5/2020) a obv. W.. P. D. (rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2020), pricom vina obvinenych C.. T.. S. S.. X.. doposial nebola



zakonnym spdsobom preukézana (konanie vedené na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod
sp. zn. PK-2T/32/2019), obvineny C..T.. mal oslovit a poziadat obvinenu S..X.., aby zariadila vykonanie
vrazdy poskodeného C.. G. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom &ase vykonaval funkciu L. N. prokuratora
Slovenskej republiky, a to preto, Ze obv. C.. T.. nedokazal cez poSkodeného ovplyviiovat' trestné veci,
na ktorych mal mat zdujem a mohli sa ho dotykat, nakolko poSkodeny mal odmietat jeho navrhy na
osobné stretnutia, a z pohladu obv. C.. T.. sa mu mal ,otoCit chrbtom®, o obvinena S.. X.. v presne
nezisteny defi, v maji roku 2018 pred jej domom v T. osobne mala zadat X.. S.. (proti ktorému je pre
tento skutok vedené trestné stihanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-127/
NKA-ZA2-2020 a vina ktorého doposial nebola zakonnym spdsobom preukazana) s prislubom finan&ne;j
odmeny vo vySke 100.000,00 Eur poZiadavku na zavrazdenie poSkodeného, kde mu mala povedat, Ze
poskodeny ma riesit' trestné veci dotykajuce sa obvineného C.. T.., ktory sa s nim nevie dohodnut, a preto
potrebuje na funkéné miesto, ktoré v tom Case zastaval poSkodeny, dostat’ iného prokuratora, priCom
mu mala poskytnut udaje k bydlisku poSkodeného a k motorovému vozidlu, ktoré pouzival v rozsahu
typ vozidla a neuplné ECV, a zarovefi mu mala uviest, Ze vrazda ma vyzerat ako mafianska poprava,
ktoru maju vykonat tie isté osoby, ktoré spravili vrazdu I. T., s &im X.. S.. mal suhlasit, a nasledne iSiel za
obvinenym W.. P. D. do jeho obchodu v T., kde mu mal zadat poziadavku na zavraZzdenie poskodeného
C.. G. S. tak ako mu ju mala zadat obvinena S.. X.. a mal mu odovzdat informéacie o poskodenom,
ktoré mal k dispozicii; obv. W.. P.S. D. poZiadavku prijal s tym, Ze to eSte musi prebrat's C.. C.. (proti
ktorému je pre tento skutok vedené trestné stihanie v konani vedenom na PPZ NAKA pod sp. zn. CVS:
PPZ-127/NKA-ZA2-2020 a vina ktorého doposial nebola zakonnym spdsobom preukazana), ktory tiez
s uvedenym suhlasil, po ¢om nasledne 11.07.2018 iiel obvineny W.. P. D., a (podla obZaloby) tiez C..
C.. a X.. S.. na motorovom vozidle C.. C.. zn. Opel Insignia, ¢iernej farby, ECV: T. XXXEY do okolia
miesta pobytu poSkodeného, a tiez zistovali informéacie k osobe poSkodeného z verejne dostupnych
zdrojov za u&elom zistenia novych a preverenie uz zistenych poznatkov o jeho osobnych pomeroch,
bydlisku, zvyklostiach, ochrane, motorovych vozidlach, ktoré pouziva, bud spolo€ne obvineny W.. P.
D. (podla obzaloby) s C.. C.. alebo aj samostatne, vykonali opakované sledovanie miesta pobytu a
samotného poskodeného s ciefom urenia Unikovej trasy po spachani skutku, najvhodnejSieho miesta,
Casu a spOsobu jeho spachania, pri€om zvazovali pouzitie na spachanie skutku utoénej pudky vz. 58
alebo nastrazného vybusného systému, ktory planovali umiestnit do vopred pripraveného smetného
koSa, ktory by umiestnili pred dom poskodeného tak, aby ho pri odchode z domu musel odloZit,
pricom by nastrazny vybusny systém iniciovali diaflkovym ovladaom, a za tym ucelom poziadali X..
S.., aby im zabezpedil zbrafi, na zaklade €oho im tento od S. Y., nar. XX XX.XXXX (uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2020 z 03.11.2020, pravoplatnym 03.11.2020) za
sumu 2.500,00 Eur, ktord mala uhradit obvinena S.. X.. mal zaobstarat samopal vz. 61, tzv. ,8korpién*
s timi€om a ndbojmi, pricom po tom ako obvineny W.. P. D. a C.. C.. spésob spachania skutku strelnou
zbrafiou vyhodnotili za rizikovy a pre nich nebezpecény Ziadali od X.. S.., aby im zabezpe il nastrazny
vybudny systém, na ¢o X.. S.. s touto pozZiadavkou mal oslovit minimalne B. T. prostrednictvom ktorého
sa mu v8ak nastrazny vybusny systém nepodarilo zabezpedit, kde obvineny W.. P. D. s C.. C.. boli
pripraveni vrazdu poSkodeného vykonat a €akali len na zabezpedenie prostriedkov na jej spachanie,
ktoré im X.. S.. do ich zadrzania dfia 26.09.2018 v inej trestnej veci (vrazda poSkodenych I. T.a C. T.)
nezabezpedil, a preto z ich strany nedos$lo k pokusu ani dokonaniu pripravovaného trestného &inu,
pritom osoby oznacené inicidlami C.. T.. S. S.. X.. su pre tento skutok stihané v ramci samostatného
konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/32/2019 a ich vina nebola
dosial zakonnym sp6sobom preukazana,
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osoba X.. S.. (ktorého vina za tento skutok doposial nebola zakonnym sp6sobom preukazana) v presne
nezistenom ¢ase na konci roku 2017, resp. zaCiatkom roku 2018 od S. Y. (ktory bol za to uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2020 z 03.11.2020, pravoplatnym 03.11.2020), ktory
ju predtym kupil za nezistend sumu od K. D. (ktory bol za to uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/67/2020 z 03.11.2020, pravoplatnym 03.11.2020), po predchadzajucej objednavke
od obv. W.. P. D., za sumu, ktort vopred mala odsuhlasit' a nasledne X.. S.. mala uhradit obv. S.. X.., na
Cerpacej stanici Slovnaft na A.. T. E. L. X., mal kupit samocinnu, gufovu, palnu zbrari - samopal Vz. 61 -
tzv. Skorpidn, s odstranenym vyrobnym gislom, v bradni svetlohnedej farby, vratane timiéu hluku vystrelu
svetlej farby, zasobnika a nezisteného druhu a poctu streliva kalibru 7,65 Browning, za sumu 2.500,--
Eur, nasledne tato zbran, strelivo a prisluSenstvo vratane timi¢a hluku vystrelu odovzdal obv. W.. P. D.
a C. C.C. (ktory bol preto rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn. PK-2T/5/2020
uznany za vinného), a v kratkom &ase po prevzati zbrane tito spoloéne obvineni W.. P. D.O. a C. C.



skusali ostrou strelbou v katastri mesta T. so strelivom, ktoré si zabezpedili od doposial nestotoZznenej
osoby, kedy pocas strelby mala zbrar vykazovat poruchy - zasekavanie, priCom sumu 2.500,00Eur za
nakup tejto zbrane mala poskytnut X.. S.. obv. S.. X.,,

a osoba X.. S.. (ktorého vina za tento skutok doposial nebola zakonnym sp6sobom preukazana) v
lete roku 2018 od S. Y. (ktory bol za to uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/67/2020 z 03.11.2020, pravoplatnym 03.11.2020), ktory ju predtym kupil za presne nezistenu sumu
od K. D. (ktory bol za to uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2020
z 03.11.2020, pravoplatnym 03.11.2020), po predchadzajucej objednavke od obv. W.. P. D. za sumu
2.500,00 €, ktoru vopred mala odsuhlasit a nasledne X.. S.. mala uhradit obv. S.. X.., v meste
T., na ul. L. XXXX/XC, v chodbe tam sa nachadzajuceho domu, kupil samod&innu zbrar - samopal
Vz. 61 - tzv. Skorpién, s odstranenym vyrobnym &islom, vratane timi¢u hluku vystrelu &iernej farby,
zasobnika a nezisteného druhu a poctu streliva kalibru 7,65 Browning za sumu 2.500,00Eur, nasledne
tuto zbrar odovzdal C. C. (ktory bol preto rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn.
PK-2T/5/2020 uznany za vinného), ktory ju spolo¢ne s obv. W.. P. D. pozadovali za u¢elom vykonania
vrazdy prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky C.. G. S.,

pri¢om uvedené zbrane, Vz. 61 - tzv. Skorpién - oba s odstranenymi vyrobnymi &islami, vratane timi¢ov
hluku vystrelu, 150 ks nabojov kalibru 7,65 Browning zn. Sellier a Bellot a 53 ks nabojov zn. Gero kalibru
7,65 Browning boli dfia 27.09.2018 dobrovolne vydané osobou C. C., nar. XX.XX.XXXX, pri vykone
domovej prehliadky v rodinnom dome v T. na ul. B. L. XXXX/XX,

pricom uvedené zbrane a ich komponenty podliehaju ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), g), i), ods. 4 pism. a)
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, ktorych drzba je v
zmysle § 8 ods. 1 zékona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov,
zakazana a strelivo si zadovazili a drzali bez prislusného povolenia na to sa vyZadujuceho v zmysle §
12 ods. 1, § 27 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov,
pritom osoba oznadena inicidlami S.. X.. je pre tento skutok stihana v ramci samostatného konania
vedeného na Specializovanom trestnom side pod sp. zn. PK-2T/32/2019 a jej vina nebola dosial
zdkonnym spdsobom preukazana,

teda
obv. W.. P. D. v bode &. 1 a &. 2 obZaloby

- pokraCovacim konanim v umysle usmrtit iného s vopred uvazenou pohnutkou a taky ¢€in spachat
zavaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou a na viacerych osobach, na chranenej osobe
- verejnom Cinitelovi, a v umysle ziskat majetkovy prospech, umyselne organizoval spachanie takého
obzvlast zavazného zloCinu, zadovaZoval nastroje na jeho spachanie a umyselne vytvaral podmienky
na jeho spachanie, pri€¢om k pokusu ani dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu nedoslo,

obv. W.. P. D. v bode &. 3 obzaloby

- pokraCovacim konanim sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
- pokracovacim konanim bez povolenia sebe zadovazil a prechovaval hromadne u&innu zbran,

¢im spachal

obv. W.. P. D. v bode &. 1 a &. 2 obZaloby

- pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d),
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism.
h) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,

obv. W.. P. D. v bode &. 3 obzaloby

- pokraCovaci precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona,



- pokragovaci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obz. W.. P. D. podla § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZe poklada uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpét)
rokov v spojeni s trestom prepadnutia veci a ochrannym dohlfadom na dobu 3 (troch) rokov, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2020 z 15. juna 2021
v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/32/2019-30672 z 3. septembra
2020 za dva obzvlast zavazné zloCiny ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
a za iné trestné &iny, na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného W.. P. D. za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky diia 28. septembra
2021, pod sp. zn. VII/2 Gv 31/19/1000-196, podal na Specializovany trestny sid obzalobu na
obvineného W.. P. D. - vbode €. 1 a €. 2 pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i),
pism. j) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, - a v bode €. 3 pre pokra¢ovaci precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, a pokracovaci zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podia § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani po predneseni obZaloby obZalovanému bola dana mozZnost’ urobit niektoré z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. Sidom bol oboznameny s trestnou sadzbou za
najprisnejsi zalovany trestny ¢in, s ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“), podla ktorého
sud musi prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti, i s ust. § 38 ods. 8 Tr. zak., podla ktorého zniZenie hornej hranice alebo
zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle ods. 3 a ods. 4 sa nepouZije.

Obzalovany po pouceni o moznosti urobit jedno z tychto vyhlaseni a po pouceni, Zze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., vyhlasil: ,Chcel by som podat vyhlasenie o vine ku vSetkym
skutkom, ktoré sa mi obzalobou z 28. 9. 2021 sp. zn. VII/2 Gv 31/19/1000 kladu za vinu.*

Na zaklade tohto prejavu véle obZalovaného sud vyhodnotil, Ze obZalovany vyhlasil vinu zo spachania
vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré sa mu kladu za vinu. Nésledne sud postupoval podla
§ 257 ods. 4 Tr. por. a po pouceni obzalovaného o jeho pravach podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. por. mu polozil tieto otazky:

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa vam kladu za vinu?

d) Boli ste ako obvineny a obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola vam
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit’ o spdsobe svojej obhajoby?
f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych cinov pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,2 pis. c), d), e), f) trestného zakona s poukazom na § 138 pis. i), j)
trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. h) trestného zakona a § 140 pis. a) v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 trestného zékona a ako pokracovacieho precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1 trestného zakona a pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pis. a) trestného zakona v bode 1,2 a 3 obzaloby?

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tieto trestné Ciny, ktoré sa vam
kladu za vinu?

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako uvedené
trestné Ciny?



Na vSetky sidom poloZené otazky obZalovany odpovedal slovickom ,Ano“. Po tom ako prokurator
navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZzalovaného v celom rozsahu, Specializovany trestny stid uznesenim
sp. zn. PK-2T/32/2019 zo dfia 14. 4. 2022 rozhodol tak, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného W.. P. D. podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.: Som vinny zo spachania skutkov uvedenych
v bode 1, 2 a 3 obzaloby prokuratora USP GP SR zo dnia 28. 9. 2021 &. k. VII/2 Gv 31/19/1000-196.

Sucasne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obz. W.. P. D. priznal
spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, sud nevykona a vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany vzdali prava odvolania. Obzalovany oznamil, Ze sa
vzdava prava odvolania i za osoby opravnené na jeho podanie (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku).

Poskodeni si neuplatnili narok na nahradu skody.

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obvineny vzdali
prava odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, moze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

PretoZe sa prokurator a obZalovany vzdali prava odvolania ihned po vyhlaseni rozsudku, tento pisomny
rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
obv. W.. P. D. v bode &. 1 a &. 2 obZaloby

- pokraCovacim konanim v umysle usmrtit iného s vopred uvazenou pohnutkou a taky ¢€in spachat
zavaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou a na viacerych osobach, na chranenej osobe
- verejnom Cinitelovi, a v umysle ziskat majetkovy prospech, umyselne organizoval spachanie takého
obzvlast zavazného zloCinu, zadovaZoval nastroje na jeho spachanie a umyselne vytvaral podmienky
na jeho spachanie, pri€¢om k pokusu ani dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu nedoslo,

obv. W.. P. D. v bode ¢&. 3 obzaloby

- pokraCovacim konanim sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
- pokracovacim konanim bez povolenia sebe zadovazil a prechovaval hromadne u&innu zbran,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste mozno podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc¢enie rozsudku. Odvolanie
ma odkladny ucinok.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mézZe odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo
dotyka, prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku. V neprospech obZalovaného méze
rozsudok napadnut odvolanim prokurator. V prospech obzalovaného mézu rozsudok napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Tymto osobam, okrem prokuratora, sa konci lehota na podanie odvolania
tym istym dfiom ako obZalovanému.

Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Obzalovany moze vyslovne
vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Proti vyroku o vine tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 334 ods. 4, 257 ods. 5 Tr. por.)



