Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/62/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6922202360

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922202360.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanej: X. C., N.. XX. XX. XXXX, 8. Y. B., C. A. X. V.Q. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 290,55 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud svoj platobny rozkaz &. 6C/62/2022-7 zo diia 25. 07. 2022 zruSuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 290,55 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.
[ll. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zaviazat Zzalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu, Ze diia
28. 07. 2020 zalovana pisomne uznala dlh voc€i zalobcovi a su€asne so Zalobcom uzatvorila dohodu
o splatkach dlhu vodi Zalobcovi vo vySke 290,55 eur ako nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ v ¢ase zaniku poistného vztahu, o ktorej Zalobca nebol neinformovany v zakonnej lehote
podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
a nasledne tuto zdravotnu starostlivost uhradil. Zalovana sa zaviazala svoj dih splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vy8ke 30,00 eur. Dohoda medzi Zalovanou a Zalobcom nadobudla ucinnost
dna 28. 07. 2020.

2. Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &. 6C/62/2022-7 zo dfia 25. 07. 2022, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorudit'.

3. Tunajsi sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke MS
SR postupom podla § 116 ods.2 CSP dria 03. 10. 2022, pric¢om pisomnost sa povaZuje za doru¢enu po
uplynuti 15 dni od vyvesenia a to aj vtedy, ked sa adresat o tom nedozvie. Ozndmenie bolo z Uradne;j
tabule sudu zvesené dia 18. 10. 2022.

4. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadoval pojednavanie z
dovodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, ozndmenim zdravotnej poistovne, uznanim dlhu a
dohody o jej splatkach, platobnym rozkazom, spravami o zistovani pobytu Zalovanej, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:



6. Dna 28. 07. 2020 zalovana pisomne uznala dlh vo€i Zalobcovi a su€asne uzatvorila so Zalobcom
dohodu o splatkach dlhu vogi Zalobcovi vo vyske 290,55 eur. Zalovana sa zaviazala dlh splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30,00 eur. Dohoda nadobudla u¢innost dria 28. 07. 2020,
pricom Zalovana zo sumy 290,55 eur neuhradila do dneSného dia Ziadnu splatku.

7. Vzhladom na vy&Sie uvedené, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske
290,55 Eur.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



