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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ O. C.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S. X, S., obaja zastupeni W., X., so sidlom S., M. XX, proti zalovanému:
Y.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., C. J. 7, zastupenému W.. B. D., advokatkou so sidlom S., Ul. XX.
augusta 5, o zaplatenie 4 773,18 eur na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 14C/5/2019-239 zo dna 22. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a2/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym, po predchadzajucom c&iasto€nom zruSeni rozsudku
a vrateni veci odvolacim sidom) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom
1/ a 2/ sumu 3 736,46 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne Z0 sumy
3 736,46 eur od 5.8.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a
priznal Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu 56,56 % trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobcovia sa Zalobou domahali zaplatenia sumy 4 773,18 eur spolu s Urokom z omeskania z dévodu,
Ze so zalovanym ako predavajucim uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod
nehnutelnosti (pozemkov) za kiipnu cenu 27 922,50 eur. Na zaklade vyhlasenia Zalovaného v ¢lanku IV.
bode 3 kupnej zmluvy mal byt v kipnej zmluve zahrnuty aj podiel na vystavanych inZinierskych sietach,
konkrétne na spoloCnej elektrickej pripojke, spoloénej vodovodnej pripoje a spolo€nej kanalizacii.
Uvedené vyhlasenie Zalovaného sa ukézalo ako nepravdivé. Zalovany vlastnil okrem pozemku, ktory
predal Zalobcom, aj susedny pozemok (uvedené dva pozemky vznikli rozdelenim pévodného pozemku
vo vlastnictve Zalovaného). Po rozdeleni pozemkov bol Zalovany upozorneny, Ze vlastni len jeden podiel
na inZinierskych sietach, a teda po rozdeleni pozemku bude jednej pozemok bez inZinierskych sieti.
Zalovany previedol podiel na inZinierskych sietach, ktory vlastnil, na pani M. (spolu s prevodom druhého
pozemku) a Zalobcovia boli preto nuteni zakupit si od spoluvlastnikov novy podiel na inZinierskych
sietach, &im Zalobcom vznikli naklady vo vyske 4 773,18 eur. Zalobcovia sa tejto sumy domahali titulom
primeranej zlavy z kdpnej ceny v zmysle § 597 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tvrdil, Ze nie je
pravda, Zze by podiel na inZinierskych sietach, ktoré vlastnil, previedol spolu s pozemkom na pani M..
Naopak, podiel na inZinierskych sietach mali Zalobcovia zahrnuty v kipnej cene. Zalobcovia podla
Zalovaného nepreukazali, komu konkrétne, na zaklade ¢oho a za €o zaplatili sumu 4 773,18 eur.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podfa ustanoveni § 597 ods. 1, § 503, § 119 ods. 2, § 120 ods.
2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 6 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych



vodovodoch a verejnych kanalizaciach a (viazany nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v &iastoéne
zruSujucom rozsudku) konstatoval, Ze prevodom pozemku (resp. spoluvlastnickeho podielu k pozemku),
cez ktory len prechadzaju vodovodné alebo kanalizatné pripojky, neprechadza na nadobudatela aj
vlastnicke pravo k tymto pripojkam. Nie je teda mozné dospiet k zaveru, ze pokial Zalovany previedol
kupnou zmluvou na Zalobcov svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku, presiel tym zarover na Zalobcov aj
spoluvlastnicky podiel k pripojkam, ktoré prechadzaju cez tento pozemok. Z listov vlastnictva sud zistil,
Ze spoluvlastnici pozemkov nie su Uplne totozni so spoluvlastnikmi spolo¢nej vodovodnej a spolo¢nej
kanaliza¢nej pripojky, ktora vedie tymito pozemkami. Uvedené pripojky nemali charakter verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie, naopak, boli to sukromné pripojky v spoluvlastnictve viacerych osbb
(vlastnikov viacerych susediacich pozemkov). Zalovany bol jednou zo zmluvnych stran spoluvlastnickej
zmluvy, ktort uzatvorili spoluvlastnici (,stavebnici“) pripojok dfha 11.3.210, teda bol aj podielovym
spoluvlastnikom uvedenych pripojok. Podla nazoru sudu, spoluvlastnicka zmluva z 11.3.2010 mala
len rdmcovy charakter a neupravovala detailne vSetky pava a povinnosti spoluvlastnikov spoloénych
pripojok. Z tejto zmluvy napriklad vyslovne nevyplyva, Ze sa spoluvlastnicke podiely na sietach v pripade
rozdelenia pdvodnych stavebnych pozemkov nesmu delit a Ze novi vlastnici rozdelenych pozemkov
si ich musia prikupit. Takato dohoda vSak bola evidentne medzi spoluvlastnikmi pripojok uzatvorena
ustne. Nasvedcuje tomu predovsetkym to, Ze medzi stranami sporu nebola tato okolnost’ sporna. Obe
strany sporu nepochybovali o tom, Ze Zalovany mal len jeden podiel na spoloénej vodovodnej pripojke
a jeden podiel na spolo€nej kanalizanej pripojke a to aj po rozdeleni jeho pévodného pozemku na dve
Casti. Spornou okolnostou medzi stranami bolo len to, €i boli tieto spoluvlastnicke podiely Zalovaného
na spolo¢nych pripojkach prevedené uz prvou kipnou zmluvou zo dfa 15.6.2015 na kupujucich T. M. a
A. A. alebo az druhou kipnou zmluvou zo dna 8.2.2018 na zalobcov.

1.3 Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze v ramci predzmluvnych
rokovani boli kupujuci M. a A. opakovane ubezpeCovani, Ze prevod pozemku zahffia aj prevod
spoluvlastnickeho prava k pripojkam. V kupnej zmluve zo dna 15.6.2016 sa uvadza (¢lanok IV. odsek
4.2), Ze kupujuci uhradia prispevok do fondu spoluvlastnikov a Zalovanému bude jeho podiel vrateny.
Uvedené (v spojeni s vysluchom svedka Y.. S. M., realitného makléra) nasvedcéuje tomu, Ze pri uzatvarani
zmluvy sa rieSil podiel kupujucich na spoloénych pripojkach. Aj v inzercii k pozemku, ktory bol predany T.
M. a A. A. sa uvadza, Ze sa stavebny pozemok predava so sietami. Dalej stid poukazal aj na skutoénost,
Ze tieto pripojky skuto€ne vyustuju pri pozemku parc. €. XXXX/XXX, ktory od Zalovaného kupili kupujuci
M. a A.. Tito kupujuci teda nemohli mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze kupuju pozemok aj s inZinierskymi
sietami, t. j. so spoluvlastnickym podielom na spoloénych pripojkach.

1.4 Dalej sud prvej indtancie s odkazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/18/2011
dospel k zaveru, Ze veci, ktoré maju sice charakter nehnutelnosti (stavby), ale ktoré sa neeviduju v
katastri nehnutefnosti (napr. do¢asné stavby), nespadaju pod pravny rezim nehnutefnosti a mozno
s nimi nakladat’ ako s hnutefnymi vecami. Vodovodné a kanalizaéné pripojky sa neeviduju v katastri
nehnutelnosti, nie su to stavby v zmysle ustanovenia § 119 Obcianskeho zakonnika, nie su su€astou
pozemku, na ktorom su umiestnené; tvoria samostatny predmet pravnych vztahov. Na prevod
spoluvlastnickych podielov Zalovaného k uvedenym pripojkam teda postacovala Ustna zmluva a hoci
o uzatvoreni takejto Ustnej zmluvy medzi Zalovanym a kupujiucimi A. a M. neexistuje priamy dbékaz,
z celého radu vySsie uvedenych nepriamych dbkazov, ktoré podla nazoru sudu prvej indtancie tvoria
ucelenu retaz vyplyva, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy dna 8.6.2015, ktorou Zalovany odpredal pozemok
parc. €. XXXX/XXX kupujucim A. a M., existovala pravne relevantna vola oboch zmluvnych stran
smerujica k prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného na spolonej vodovodnej a spoloCnej
kanaliza¢nej pripojke. KedZe Zalovany previedol svoje podiely na spolo€nych pripojkach uz dra 8.6.2015
na A. A. a T. M., nemohol ich previest na zalobcov kupnou zmluvou zo dna 8.2.2018 (kedZze
ich uz nevlastnil). Zalobcovia sa teda nestali spoluvlastnikmi tychto pripojok. Sud prvej instancie sa
stotoZnil s nazorom Zalobcov, Ze vySka zlavy z kiipnej ceny pozemku v tomto pripade mdze zodpovedat
dodatocnym nakladom, ktoré museli Zalobcovia uhradit ostatnym spoluvlastnikom inZinierskych sieti
za ziskanie spoluvlastnickych podielov k spolo€nej vodovodnej pripojke a k spoloCnej kanalizacnej
pripojke. Z tabulky, ktort Zalobcovia predlozili vyplyva, Ze zaplatili ostatnym spoluvlastnikom za podiely
na spolo&nej kanalizacnej pripojke a spolo¢nej vodovodnej pripojke spolu sumu 3 736,46 eur. Sud prvej
indtancie povazoval zfavu z kUipnej ceny v takejto vySke za primeranu a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a navrhol, aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Odvolanie zdévodnil tym,
Ze vSetky nim deklarované skutoCnosti a vlastnosti predmetu kupy boli pravdivé a Zalobcovia neboli
povinni uhradzat dalSie naklady za kipu podielu na vystavanych sietach. Zalovany svoj podiel na
inZinierskych sietach nepreviedol na A. A. a T. M.. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje
Zalovany za nezrozumitelné, nakolko z neho nie je zrejmé, ako mal Zalovany - bez toho, aby o tom
mal vedomost a bez toho, aby bol uskuto€neny pravny ukon - previest vlastnicke pravo k podielu na
spoloénych pripojkach na A. A. a T. M.. Sud prvej indtancie sam konstatoval, Ze Ziaden priamy dbkaz
preukazujuci tuto skuto€nost’ nebol preukdzany. Na strane Zalovaného takato pravne relevantna véla
ani neexistovala a nebola ni¢im preukazana. Nebol preukdzany ziaden pravny dévod
nadobudnutia podielu na inzinierskych sietach A. A. a T. M.. Z obsahu kupnej zmluvy zo dfa
8.6.2015 (jedinej zmluvy, ktoru Zalovany s kupujucimi A. a M. uzatvoril) nevyplyva, Ze sa fiou prevadzal aj
podiel Zalovaného na inZinierskych sietach. Realitny maklér S. M. pri vysluchu ako svedok povedal, Ze to
(Zze pozemok sa predava spolu s podielom na inZinierskych sietach) povazoval za samozrejmost. Z toho
je v8ak zrejmé, Ze Ziaden pravny ukon, ktorym by doSlo k prevodu podielu Zalovaného na inZinierskych
sietach na T. M. a A. A, zrealizovany nebol. Realitny maklér pri sprostredkovani prevodu pozemku na
T. M. a A. A. otadzku inZinierskych sieti (voda, kanalizacia) so Zalovanym vobec neriesSil a tuto neriesil
ani v kupnej zmluve.

2.2 Podla Zalovaného vada nepreskumatelnosti rozhodnutia spociva aj v tom, Zze sud prvej indtancie
sa opomenul vysporiadat s argumentmi Zalovaného, ktorymi sa vyjadroval k jednotlivym nepriamym
dbkazom predloZenym Zalobcami: K inzeratu zverejnenému realitnou kancelariou uviedol, Ze predmetny
inzerat nie je pre Zalovaného zavazny a nie je mozné ho ani povazovat za navrh na uzavretie zmluvy.
V danom pripade bol obsah pravneho Ukonu zachyteny pisomne, a to vyluéne v kupnej zmluve zo
dna 8.6.2015. Zmluvnymi stranami prejavenu vélu vyplyvajucu z kiupnej zmluvy nie je mozné menit
ani dopinat s poukazom na inzerat. K e-mailovej komunikacii medzi T. M. a S. M. Zalovany uviedol, Ze
nebol jej u€astnikom ani o nej nemal Ziadnu vedomost. S. M. pracoval v realitnej kancelarii, s ktorou mal
Zalovany uzatvorenu sprostredkovatelsku zmluvu. Spoluvlastnicky podiel na spolo&nych inZinierskych
sietach nebol predmetom tejto sprostredkovatelskej zmluvy, a teda S. M. nebol opravneny ponukat
podiel Zalovaného na inZinierskych sietach na predaj. Informacie, ktoré poskytoval S. M. T. M., nie
su pre Zalovaného zavazné. Ani vyhlasenie T. M. nekoreSponduje s obsahom kupnej zmluvy zo dfia
8.6.2015. S. M. nevykonaval za Zalovaného pravny ukon, ktorym boli nehnutelnosti prevedené (kipna
zmluva). Svedok B. S. sa iba domnieval, Ze Zalovany predal svoj podiel na spolo¢nych
inZinierskych sietach pani T. M., pri€om svedok nikdy nevidel celd kiipnu zmluvu zo dfia 8.6.2015, no
napriek tomu vykonal zapisy v spoluvlastnickej zmluve. Napokon B. S. ani nebol podla dodatku €. X
zo dia 11.3.2010 a dodatku €. X zo dna 11.3.2010 spoloénym zastupcom spoluvlastnikov
inZinierskych sieti, a teda nebol opravneny tieto zapisy vykonat. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
(odsek 29) podfa Zalovaného nevyplyva, kym a ako mali byt kupujaci A. A. a T. M. v ramci predzmluvnych
rokovani ubezpe€ovani, Ze prevod nehnutefnosti zahffa aj prevod spoluvlastnickeho prava k pripojkam
a najma aké malo toto udajné ubezpec&enie pravne nasledky, pokial nebolo obsiahnuté v texte kupnej
zmluvy zo diia 8.6.2015.

2.3 Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali, komu, na zaklade ¢oho (akého
pravneho titulu) a za €o konkrétne uhradili sumu 4 773,18 eur. S odkazom na § 4 ods. 1, ods. 2
zakona €. 442/2002 Z. z. zalovany uviedol, Ze nevlastnil ani neprevadzal Ziaden objekt ani nehnutelnost
pripojenu na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu. Jeho podiel na inZinierskych sietach nebol spojeny
so Ziadnym pozemkom a mohol sa slobodne rozhodnut, komu tento podiel prevedie. Fakt, Ze tento
podiel previedol na Zalobcov, vyplyva priamo z obsahu kupnej zmluvy zo dfia 8.2.2018. Pokial Zalobcovia
tvrdia, Ze si museli podiel na inzinierskych sietach dokupit, tak nepreukazali, kedy, od koho, na zaklade
akého pravneho ukonu a za aku cenu si ho odkupili. Nebolo preukazané, komu Zalobcovia zaplatili sumu
3 736,46 eur a Cie spoluvlastnicke podiely k spolo¢nej vodovodnej a spolo€nej kanalizaénej pripojke za
tuto sumu nadobudli. Podfla Zalovaného Zalobcovia na zéklade kupnej zmluvy zo dha 8.2.2018 (najma
jej €l. IV. bod 3) nadobudli pozemok aj s podielom Zalovaného na inzinierskych sietach, a preto mali
pravo na tieto siete bezodplatne pripojit jeden rodinny dom.

2.4 Podla Zalovaného sa sud prvej indtancie opomenul vysporiadat aj s jeho argumentaciou tykajucou
sa ¢l. IV bodu 4.2 kipnej zmluvy zo dia 8.6.2015, Ze tam uvedena suma 1 273,61 eur nesuvisela s
podielom na inZinierskych sietach, ale predstavovala prispevok kupujucich na dobudovanie pristupove;j



komunikéacie. Neslo teda o kipnu cenu za podiel na vybudovanych inZinierskych sietach. Sud prvej
inStancie podla Zalovaného ponechal bez povSimnutia aj jeho argument, Ze v inzercii sa neuvadzalo
(doslova), Ze stavebny pozemok sa predava so sietami, bolo v nej len uvedené, Ze inZinierske siete su
vybudované, ale nebolo vyslovene uvedené, Ze sa ponuka na predaj aj podiel na tychto inZinierskych
sietach.

2.5 Zalovany zdéraznil, Ze z uznesenia Najvy$sieho stidu SR zo dia 30.8.2012 Sp. zn.
6Cdo 18/2011 (ktoré citoval aj sud prvej inStancie) vyplyva, Ze podla zakona €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vodovodné a kanaliza¢né pripojky od

1.11.2002 uZz nie su sucastou pozemku, na ktorom su umiestnené; tvoria samostatny predmet pravnych
vztahov. Vlastnictvo k takémuto samostatnému predmetu pravnych vztahov sa neméze prevadzat ani
predzmluvnymi rokovaniami a ani tym, Ze to jedna zo stran povazuje za samozrejmost, pokial to z
obsahu realizovaného pravneho tkonu nevyplyva. Cestné vyhlasenie kupujicej T. M. je podla neho v
rozpore s obsahom pravneho Ukonu - kipnej zmluvy zo dfia 8.6.2015, pri€om interpretacia
obsahu pravneho ukonu sidom nemdze byt povaZzovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych
prejavov vole. V tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, kedy a ako
mala vyjst vada dodato&ne najavo, ani to, z akej kipnej ceny bola zlava sudom prvej inStancie urena.
Primeranost zlavy nie je ni¢im odévodnena. Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 8.2.2018 nie je zrejmé,
aka bola kuipna cena za podiel Zalovaného na inZinierskych sietach, a teda nie je mozné posudit, €i vysSka
zlavy, ktoru sud priznal Zalobcom, je primerana s poukazom na § 597 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Napokon Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze Zalobcovia neboli opravneni sami odstranit’ udajné
vady kupenej veci a domahat’ sa od Zalovaného uhrady nakladov, kedZe takyto spésob vyporiadania
prav zo zodpovednosti za vady nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany a takyto narok
Zalobcom ako kupujucim z § 597 Obgianskeho zakonnika nevyplyva. Zalobcovia sa svojvolne rozhodli,
Ze uhradia sumu 3 736,46 eur, a neumoznili Zalovanému zjednat napravu predtym, ako tieto dodatoéné
naklady vynaloZili. Zalobcovia tym podla Zalovaného porusili prevenénd povinnost' vyplyvajici im z §
415 Obcgianskeho zakonnika.

3.1 Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Poukazali na to, Ze Zalovany poc¢as celého konania predkladal
sudu vyluéne svoje vysvetlenia, ktoré vS8ak nevedel podopriet dékazmi. ISlo o fabulacie, ktoré sa
nasledne ukazali ako nepravdivé, vzajomne si odporujuce. Za zarazajuce Zalobcovia
oznadili to, Ze Zalovany pocas sudneho konania neustale menil pravnu argumentaciu, a teraz oakava,
Ze sud sa bude na zaklade znenia jeho odvolania zaoberat’ kazdym tvrdenim, ktoré v konani uviedol,
a to napriek tomu, Ze sa pocas konania preukazalo ako zjavne nepravdivé a ucelové. Poukazali okrem
iného na rozpor vo vypovediach Zalovaného, ktory najskdr uvadzal, Zze pozemok
bol inzerovany so sietami a nasledne bez sieti, potom uviedol, Ze pani M. sa sieti zriekla,
potom, Ze sa tak zmluvné strany dohodli. Tieto skutoénosti boli zodpovedané svedeckou vypovedou
pana M., ktory potvrdil, Ze pozemok bol inzerovany so sietami, pri€om zalovany vedel, Ze sa pozemok
prevadza so sietami, pani M. mala v podmienkach, aby to bol pozemok so sietami. Z vypovede svedka
M. vyplynulo, Ze so Zalovanym spolupracovali dlhodobo, je preto nelogické, Ze by svedok bez vedomia
Zalovaného prisvojil prospech neznamym kupujucim na ukor zalovaného, dlhodobého klienta.
To, Zze Zalovany mal vedomost o prevode sieti na pani M., potvrdil aj svedok S., ked
uviedol, ze zalovaného opakovane upozornil na skuto€nost, Ze uz nema podiel na sietach, o v tom
Case Zalovany ani nevyvracal. Z uvedeného je podla Zalobcov zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy sa riesil
podiel kupujucich na spolo€nych pripojkach, a teda skutkové zistenie sudu prvej indtancie su spravne.
Jedinou osobou, ktora tvrdi, Ze nepreviedla podiel na sietach na pani M. a pana A., je sdm Zalovany.

3.2 Zalobcovia dalej uviedli, Ze dohodou vlastnikov spolo&nych pripojok bolo upravené, Ze ak niekto z
vlastnikov svoj pozemok rozdeli, bude povinny k druhému pozemku siete dokupit’ alebo ho predat bez
sieti. Tejto skuto€nosti si bol Zalovany vedomy, ¢o vyplynulo zo samotnej vypovede Zalovaného.
V minulosti sa takyto postup uZ realizoval a Zalovany bol s nim uzrozumeny. Zalovany vlastnil najskor
jeden pozemok, ktory neskdr rozdelil na dva pozemky. Prvy pozemok predal v roku 2015 pani M. a
panovi A.. Z mailovej komunikacie, vypovedi svedkov, inzeratu na pozemok, ¢estného vyhlasenia atd.
jasne vyplynulo, Ze spolu s pozemkom previedol aj jediny podiel na sietach, ktorym disponoval. Z mailu
zo dia 7.5.2015 o 10:46 hod. jasne vyplyva, Ze vo vySke kupnej ceny za prvy pozemok su zohfadnené
aj siete - ide podla Zalobcov o dbkaz, Zze Zalovany dostal zaplatené za siete uz pri prvom prevode.
Podla Zalobcov Zalovany uvadza v odvolani argumentéciu ku kazdému ddkazu izolovane, bez vzajomne;j



logiky a hodnotenia dékazov ako celku, &o je v rozpore s § 191 ods. 1 CSP. Zalobcovia maju za to, ze
nimi predlozené dbkazy vytvaraju celkovy obraz skutkového stavu, ktory na seba logicky a skutkovo
nadvazuje. V konani pred sudom prvej inStancie Zzalovany nerozporoval hranice pozemku a vyustenie
sieti. Ak chcel preukazat’ pochybnosti o tychto skuto€nostiach, mal ich uplatnit v konani na sude prvej
indtancie a podlozit dokazmi, ¢o v8ak nevykonal.

4.1 Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni opatovne uviedol, Ze Zalobcovia nepreukézali existenciu
Ziadneho pravneho titulu, na zaklade ktorého Zalovany previedol svoj spoluvlastnicky podiel k pripojkam
(inZinierskym sietam) na A. A. a T. M. a ani to, komu bola suma 4 773,18 eur zaplatena. Medzi nim
ako predavajucim a A. A. a T. M. ako kupujucimi bola uzatvorena iba jedna zmluva, a to pisomna
kupna zmluva zo diia 8.6.2015, z obsahu ktorej nevyplyva, Ze sa fou prevadzal aj podiel Zalovaného
na inZinierskych sietach. Zalovany teda preukazal, Zze podiel na inzinierskych
sietach zostal v jeho vlastnictve. Vzhladom na negativnu dékaznu tedriu (podfa ktorej sa neexistencia
nieCoho nepreukazuje) nemohla byt neexistencia prevodu vlastnictva k jeho spoluvlastnickemu podielu
na inZinierskych sietach na A. A. a T. M. preukazana nijako inak, ako kipnou zmluvou zo dfia
8.6.2015. Napriek tomu nie je pravdivé tvrdenie zalobcov, Ze Zalovany nepredlozil takmer Ziadne dékazy
- poukazal na oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby, kipnu zmluvu z 8.6.2015, sprostredkovatelsku
zmluvu, fotodokumentaciu spolo€nej vodovodnej pripojky, e-mailovd komunikaciu medzi nim a B. S..
Zalovany namietal aj nepravdivost tvrdenia Zalobcov, Ze uvadzal, Ze pani M. sa sieti zriekla. Naopak, na
pojednavani 13.9.2019 na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, preco sa pani M. zriekla sieti, odpovedal,
Ze ,ona sa toho nezriekla“. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia preukazali iba to, o si mysleli alebo
povazovali za samozrejmost S. M., T. M. a B. S.. Zalobcovia véak opominaju, Ze na prevod vlastnickeho
prava je potrebny najma prejav vble prevadzajuceho. Zopakoval, Ze on nikdy neprejavil vélu previest
svoj spoluvlastnicky podiel na inZinierskych sietach na T. M. a A. A.. Takyto prejav jeho véle nebol v
konani ni¢im preukazany, a to ani tzv. nepriamymi dékazmi, na ktoré poukazuju Zzalobcovia. Ani to, Ze
sa pri uzatvarani kupnej zmluvy rieSila povinnost' Zalovaného zabezpecit dohodnuté prace suvisiace s
elektrickou pripojkou (pod sankciou zmluvnej pokuty) nepreukazuje, Zze by sa riesil aj prevod podielu
Zalovaného k inZinierskym sietam.

4.2 Ke-mailumedzi S. M. a T. M. zo 7.5.2015 Zalovany uviedol, Ze v iom spominany podiel predstavoval
podiel na pristupovej ceste a nie podiel na inzinierskych sietach. O. S. M. na pojednavani
dfia 15.11.2019 uviedol, Zze nemal vedomost o tom, na zaklade ¢oho sa pani M. mala pripojit na
siete. Ani suma 1 273,61 eur, uvedena v &l. IV bode 4.2 kipnej zmluvy z 8.6.2015, podla Zalovaného
nemohla predstavovat’ kiipnu cenu za podiel na vybudovanych inZinierskych sietach, a to z dévodu, Ze
(i) predmetom prevodu nebol podiel Zalovaného na vybudovanych inzinierskych sietach a (ii) uvedena
suma nebola uhradend Zalovanému, ale ,fondu®. Z kupnej zmluvy zo dia 8.6.2015 nevyplyva
tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany si nechal za podiel na sietach zaplatit od T. M. a A. A., v tejto zmluve
sa siete ani cena za ne vdbec nespominaju. Cena za podiel na inZinierskych sietach bola Zalovanému
zaplatend iba raz, a to Zalobcami na zaklade kupnej zmluvy z 8.2.2018.

5. Zalobcovia v dalSom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze o tom, o &om Zalovany tvrdi, Ze neexistovalo,
vypovedalo mnozZstvo svedkov a potvrdzovalo to mnozstvo predloZzenych pisomnych ddkazov, ako aj
zmluva uzatvorend s pani M. predloZzena samotnym Zalovanym, kde sa rieSi elektrina a zmluvna pokuta.
Podla Zalobcov Zalovany vo svojich podaniach tendenéne hodnoti vSetky vykonané dbkazy izolovane
a poukazuje na ich udajne nedostatky tym, Ze vytrhava z kontextu jednotlivé vety, ktoré maju udajne
svedCit v jeho prospech, pricom pri preskimani dékazu ako celku a vo vzajomnej suvislosti s inymi
dbkazmi davaju uceleny prehlad o skutkovom deji a Spekulativnom konani Zalovaného. V ostatnom
Zalobcovia uviedli, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na vSetkych skuto€nostiach, ktoré uviedli vo svojich
podaniach adresovanych sudu a prednesoch na pojednavaniach.

6. Zalovany v tretom pisomnom vyjadreni upriamil pozornost na to, Ze nepredklada v odvolacom konani
Ziadne novoty, ale iba poukazuje na tie argumenty a dékazy, s ktorymi sa sud prvej inStancie opomenul
vysporiadat. Zopakoval, Ze sam sud prvej inStancie konStatoval, Ze neexistuje Ziaden priamy dbkaz
preukazujuci prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na inzinierskych sietach na A. A. a T. M..
Pravom sa teda domaha odpovede na otazku, na zaklade ¢oho a ako mali A. A. a T. M. nadobudnat
od zalovaného nie¢o, ¢o na nich Zalovany nikdy nepreviedol. Zalovany dalej zdéraznil, Ze preukazal,
Ze S. M. nemal poverenie ani splnomocnenie na prevod sieti alebo konanie o nich. Napokon Zalovany
zopakoval, Ze dostal za podiel na inZinierskych sietach zaplatené iba raz, a to od Zalobcov, teda nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze mal prospech z vlastnej nepoctivosti.



7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktorého doévody su spravne (§ 387 ods. 2
CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza:

8. K idajnej vade nespravneho procesného postupu Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vébec
nevysporiadal s jeho argumentaciou a predloZzenymi dokazmi. Nevysporiadanie sa s argumentaciou
strany alebo s navrhnutymi dbékazmi méze viest k nespravnym skutkovym zisteniam alebo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (€o su samostatné odvolacie dovody, ktoré Zalovany v odvolani
takisto uplatnil - vid nizSie), avSak samo o sebe nepredstavuje nespravny procesny postup. Za nespravny
postup nemozZno povazovat ani to, ak sa sud nestotoZni s argumentaciou jednej zo stran. Sucdastou
prava na spravodlivy proces je moznost stran predkladat sudu vlastné skutkové tvrdenia,
argumentaciu a navrhy na vykonanie dokazovania (Zalovany netvrdil, Ze by mu toto bolo znemoznené),
nie vSak pravo, aby sud argumenty stran akceptoval.

9. Pokial zalovany namietal nezrozumitelnost’ odévodnenia, a tym aj nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku z dévodu, Ze z neho nie je zrejmé, ako mal Zalovany previest vlastnicke pravo k podielu na
spoloénych pripojkach na A. A. a T. M., odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie jasne v
oddvodneni rozsudku vysvetlil, Ze z celého radu nepriamych dbkazov vyvodil, Ze pri uzatvarani kupnej
zmluvy z 8.6.2015 existovala pravne relevantna véfa oboch zmluvnych stran (teda aj zalovaného),
ktora smerovala k prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného na spolo¢nej vodovodnej a spologne;j
kanaliza¢nej pripojke. Tento zaver sud prvej inStancie dostatocne odévodnil vykonanymi dékazmi, ktoré
hodnotil jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach.

10. Sud prvej indtancie odkazal na ¢lanok IV. odsek 4.2 kupnej zmluvy z 8.6.2015. V tomto &lanku
bolo uvedené, Ze kupujuci uhradia sumu 1 273,61 eur do fondu vytvoreného spoluvlastnikmi spologne;j
nehnutelnosti, z ktorého su financované naklady na vybudovanie pristupovej komunikacie, ako aj
niektorych inZinierskych sieti a ktorého spravu zabezpeduje spoluvlastnik B. S., priCom finan¢né
prostriedky, ktoré doteraz do predmetného fondu vloZil predavajuci, mu budu vratené spravcom tohto
fondu B. S.. Je teda zrejmé, Ze cielom fondu, odkazovaného v tomto ¢lanku zmluvy,
nebolo len vybudovanie pristupovej komunikacie, ale aj ,niektorych inZinierskych sieti“. Aj keby sud
pripustil, Ze suma 1 273,61 eur sa tyka vyluCne pristupovej cesty (ako to interpretoval Zalovany v
odvolani), uz len zmienka v kupnej zmluve z 8.6.2015 o tom, Ze z fondu je financované aj vybudovanie
niektorych inZinierskych sieti mohla v kupujucich opravnene vzbudit presvedcenie, Ze predmetom kupy
je aj spoluvlastnicky podiel na inZinierskych sietach. Slovo ,niektorych® bolo mozné v kontexte zmluvy
interpretovat tak, Ze nejde o elektrinu (kedZe ta bola v kiipnej zmluve rieSena samostatne) ani o plyn,
ale prave o vodu a kanalizaciu.

11. Samotny Zalovany bol spoluzakladatelom fondu vytvoreného spoluvlastnikmi spolo¢nej pristupovej
cesty a spolo¢nych pripojok, teda mu bolo zrejmé, ako tento fond funguje a na €o boli prostriedky
v tomto fonde uréené. Okrem iného mu bolo zrejmé aj to, Ze pri rozdeleni svojho pozemku méze
previest’ spoluvlastnicky podiel k spoloénym pripojkam len na jedného nadobudatela (tuto skuto&nost
ani zalovany nenamietal, napokon v pisomnom vyjadreni z 10.2.2020 vyslovne potvrdil svoju vedomost
o takejto dohode spoluvlastnikov spolo¢nych pripojok). Ked ho na tuto skuto&nost osobitne upozornil
svedok B. S. (ktory mu povedal, Ze po predaji hornej ¢asti pozemku pani M. dolny pozemok uz siete
nema), Zalovany mu odpovedal, ,Ze si podiel k sietam dokupi alebo Ze to preda bez sieti“. Toto vyjadrenie
svedka z pojednavania 13.9.2019 Zalovany hodnovernym spésobom nevysvetlil. KedZe iSlo o rozhovor
Zalovaného s B. S. po predaji hornej pozemku A. A. a T. M., nie je mozné slova Zalovaného z tohto
rozhovoru interpretovat inak nez ako potvrdenie, Ze Zalovany si bol vedomy toho, Ze pri
rozdeleni svojho pozemku na dve &asti bude spoluvlastnicky podiel na sietach (t.j. na
spolo¢nej vodovodnej a spolo€nej kanalizanej pripojke) viazany len na jeden novovzniknuty pozemok,
priCom véla zalovaného v tom ¢ase smerovala k prevedeniu spoluvlastnickeho podielu na sietach spolu
s prvym predajom, t. j. s predajom hornej Casti pozemku A. A. a T. M.. Rovnako Zalovany doveryhodne
nevysvetlil slova svedka S. M. z pojednavania dfa 15.11.2019, Ze ,pani M. chcela stavebny pozemok,
chcela stavat, ona uz mala pripraveny projekt, vodovodné pripojky mala priamo pred domom* a ,pani



M. to mala v podmienkach, aby to bol pozemok so sietami, ona uz mala hotovy projekt, iSla na stavebné
povolenie®, z ktorych takisto sud prvej inStancie spravne vyvodil obsah predzmluvnych rokovani v tom
zmysle, Ze obe zmluvné strany prejavili vblu previest predmetné pozemky spolu s inzinierskymi sietami
(teda vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej vodovodnej a spoloénej kanalizaénej pripojke).

12. To je mozné povazovat aj za odpoved na otazku zalovaného, ako (akym spdésobom) mal podiel na
spoloénych sietach previest - doslo k tomu na zaklade kupnej zmluvy z 8.6.2015
tak, Ze zalovanému bol vrateny prispevok do fondu, z ktorého sa okrem pristupovej cesty uhradzala aj
vystavba spolo&nej vodovodnej a spoloénej kanalizagnej pripojky a kupujuci A. A. a T. M. zaplatili vlastny
prispevok do tohto fondu. To, Ze k odovzdaniu pefiazi nedo$lo priamo medzi predavajucim a kupujucimi,
nie je pre vyklad véle stran previest aj podiel na spolo¢nych pripojkach podstatné. Fond spravovany
B. S. bol len platobnym miestom, kde doslo k zu&tovaniu platobnych transakcii oboch zmluvnych stran,
avSak podstatny je prejav vble previest podiel vo fonde, z ktorého sa uhradzala vystavba pristupovej
cesty a aj inzinierskych sieti. NeSlo teda o Ziadnu zmenu alebo doplnenie prejavu vole sudom, ako to
naznacoval Zalovany v odvolani, ale len o interpretéciu prejavov véle prejavenych v samotnej zmluve.
Vyznam prejavov véle zmluvnych stran pritom mozno vyvodzovat aj z ich spravania v ¢ase uzavretia
zmluvy (v tomto pripade napriklad aj z rozhovoru Zalovaného ako predavajuceho so svedkom B. S.).
Mimochodom, v kipnej zmluve z 8.6.2015 samotny Zalovany uvadzal, Ze prave B. S. je spravcom fondu,
¢o sa snazil v odvolani spochybnit. To vSak pre toto konanie nema pravny vyznam, kedZe nikto zo
spoluvlastnikov predmetnych pripojok nespochybnil dispoziciu B. S. s fondom a Zalobcovia uhradzali
predmetné sumy za spoluvlastnicke podiely v prospech fondu, nie B. S. (k tomu vid' aj bod 15 tohto
odbévodnenia).

13. Okrem toho aj skutoénost, Ze kupujuci si v kiipnej zmluve (pod hrozbou zmluvnej pokuty) vyZiadali
dokoncCenie elektrickej pripojky (hoci elektricka pripojka nie je predmetom tohto konania), sved¢&i o
zaujme kupujucich ziskat kompletne pripraveny stavebny pozemok s moznostou pripojenia buducej
stavby na vSetky inZinierske siete, a o zaujme predavajuceho takto (s moznostou pripojenia na vsetky
siete) im pozemok odpredat’ - tak ako o tom vypovedali svedkovia B. S. a S. M. a ako to vyplyva
aj z Cestného vyhlasenia T. M.. Skuto&nost, Ze v kupnej zmluve bola zmluvnou pokutou ,poistena*
len elektricka a nie vodovodna ani kanalizana pripojka, dostato€ne vysvetlil svedok B. S., ked na
pojednavani dfia 13.9.2019 uviedol, Ze ,voda a kanalizacia na pozemku, ktory sa predaval pani M.
uz bola, elektrina tam eSte nebola, preto si dali podmienku, aby tam Zalovany elektrinu doviedol®.
Nie je mozné nevidiet, Ze nielen kupujuci T. M. a A. A,, ale aj tretie osoby, ktoré neboli v nijakom
vztahu s kupujucimi (B. S. a S. M.) povazovali za ,samozrejmé*®, Ze predmetom prevodu bol stavebny
pozemok s kompletnymi inZinierskymi sietami. K tomuto presved¢eniu nedospeli bez vazneho dévodu,
ale museli byt o tom presved&eni na zé&klade vyjadreni a konania Zalovaného ako prevodcu (ale
napriklad aj inzeratu, ktory prevodu predchadzal, aj ked je nesporné, Ze tento inzerat nebol ,pre
Zalovaného zavazny a nie je mozné ho ani povazovat za navrh na uzavretie zmluvy“). Za
zasadné a dostatoéné na preukazanie existencie vble Zalovaného previest spolu s vlastnictvom resp.
spoluvlastnictvom pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 8.6.2015, aj spoluvlastnicky podiel
k spolo&nej vodovodnej a spolo¢nej kanalizaénej pripojke, vSak povaZoval odvolaci sud dékazy uvedené
v predchadzajucich bodoch, teda najma €l. IV ods. 4.2 kipnej zmluvy z 8.6.2015 a vypoved svedka B.
S. o rozhovore so Zalovanym po predaji ,horného pozemku®).

14. K namietke Zalovaného, Ze z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je jasné, kym a ako
mali byt kupujuci A. A. a T. M. v ramci predzmluvnych rokovani ubezpe&ovani, ze prevod nehnutelnosti
zahffia aj prevod spoluvlastnickeho prava k pripojkdm, odvolaci sud uvadza, Zze z kontextu odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze boli ubezpelovani najma realitnou kancelariou (tuto informaciu
obsahoval inzerat zverejneny realitnou kancelariou) a osobitne realitnym maklérom S. M.. Ako uz bolo
uvedené vysSie, je mozné dat’ za pravdu Zalovanému v tom, Ze vyjadrenia realithého makléra neboli
priamo navrhom na uzavretie zmluvy, avSak s pomdckou pri interpretacii prejavov vble zmluvnych
stran. Aj na zaklade inzeratu a informacii od realitného makléra je mozné dospiet k vy3Sie uvedenej
interpretacii ¢l. IV ods. 4.2 kupnej zmluvy z 8.6.2015 (ze prevod zahffial aj spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych pripojkach), priCom pripadnu nejednoznaénost ustanoveni kipnej zmluvy je potrebné
pri¢itat Zalovanému ako zmluvnej strane, ktora tieto formulacie do kupnej zmluvy vloZila.

15. Nie je pravda, Ze by nebolo zrejmé, komu a na zklade ¢oho Zalobcovia uhradili sumu 4 773,18
eur. Z vypisu z Uctu v O., ktory Zalobcovia predloZili, je zrejmé, na aky ucet tieto financie zasielali,



pricom v sprave pre prijemcu uviedli ,siete p. C.“. Je pravdou, Ze zo spisu priamo nevyplyva, ¢i ucet, na
ktory Zalobcovia tato sumu posielali, je skutoéne u¢tom fondu spoluvlastnikov spolo¢nej vodovodnej a
spolo¢nej kanaliza¢nej pripojky, avdak vyplyva to z kontextu dékazov vykonavanych pred sidom prvej
inStancie. Spravca fondu B. S. pri vysluchu potvrdil, za pripojenie druhého pozemku (za druhy
spoluvlastnicky podiel k sietam) pozadoval platbu do fondu. Sice priamo nepotvrdil, Ze Zalobcovia za
tento podiel zaplatili, avSak ani to nepoprel - takato otazka mu polozena nebola, pri¢om ak by mali byt
pochybnosti o tom, &i platba, ktor Zalobcovia preukazali vypisom z G&tu, bola skuto€ne platbou do fondu
resp. kipnou cenou za spoluvlastnicke podiely na spoloénych pripojkach, Zalovany
mal moznost pri vysluchu svedka zamerat' otazky aj na tuto skutonost. Za tychto okolnosti odvolaci
sud povazoval tvrdenie Zalobcov o zaplateni uvedenej sumy za také, ktoré neboli u€inne popreté ani
dokazovanim vyvratené.

16. K otazke, akym pravnym titulom Zalobcovia zaplatili sumu 4 773,18 eur, odvolaci sud uvadza, Ze
z vyuctovacej tabulky predlozenej zalobcami je zrejmé, Ze suma 4 773,18 eur sa skladala z ceny za
podiely na sietach, a to vodovod (podiel 1/9) 1 784,96 eur, kanalizacia 1. usek (podiel 1/12)
1 188,33 eur, kanalizacia 2. usek (podiel 1/10) 763,2 eur, a z prispevku do fondu na stavbu a udrzbu
cesty 1 036,72 eur.

17. Nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze fakt, Ze podiel na spolo&nych pripojkach previedol
na zalobcov, vyplyva priamo z obsahu kupnej zmluvy zo dia 8.2.2018. Z tejto zmluvy vyplyva len jeho
povinnost’ previest podiel na pripojkach, nie v8ak skuto€nost, ¢i k tomuto prevodu skuto€ne doslo.
Naopak, je zrejmé, Ze ked sa chceli Zalobcovia pripojit k spoloénej vodovodnej a spolo¢nej kanalizaéne;j
pripojke, boli vyzvani, aby si zakupili podiel na tychto pripojkach, kedZe Zalovany ako predavajuci uz v
Case podpisu kupnej zmluvy so Zalobcami podiel na pripojkach nevlastnil (o v zmysle vySsie
uvedeného povazoval odvolaci sud za preukazané).

18. Nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze Zalobcovia neboli opravneni sami odstranit vady kupenej veci. Z
ustanovenia § 597 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na zfavu z kupnej ceny nie je viazané
na predchadzajucu vyzvu na odstranenie vady. Naopak, zakonodarca tu predpoklada, Zze kupujuci
(pokial nevyuzije pravo odstupit od zmluvy) si ponecha kupovanu vec s vadami, avSak vyziada si od
predavajuceho zfavu z kipnej ceny. Pokial teda Zalovany namietal, Ze ho Zalobcovia pred zaplatenim
pozadovanej sumy do spolo&ného fondu nekontaktovali, odvolaci sud uvadza, Ze na povinnosti
Zalovanych zaplatit za pripojenie na spolo¢né pripojky (za podiel na tychto pripojkach) by ni¢ nezmenila
ani pripadna konzultacia so Zalovanym, ani oznamenie resp. vyzva zalovanému, aby dodato¢ne
zabezpedil prevod spoluvlastnickych podielov k predmetnym pripojkam na Zalobcov,
kedZe Zalovany uz v tom €ase tymto podielom nedisponoval. V zmysle ustanovenia § 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v8ak Zalobcovia ako kupujuci ani neboli povinni pred uplatnenim zlavy z kipnej
ceny osobitne vyzyvat Zalovaného ako predavajuceho na odstranenie vad, spocivajucich v nemoznosti
pripojenia prevadzanych pozemkov (resp. stavby, ktoru kupujuci na prevadzanych pozemkoch postavia)
na spoloénu vodovodnu a spoloénu kanalizacnu pripojku, na ktoré mali byt podfa kupnej zmluvy
pripojené (resp. pripojitelné).

19. Napokon je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 597 Obcianskeho zdkonnika zakotvuje objektivnu
zodpovednost predavajuceho za vady existujlice v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy, na ktoré predavajuci
kupujuceho neupozornil. To, Ze ide o objektivnu zodpovednost, sa prejavuje okrem iného aj tym, Ze
okolnost, &i predavajuci o vadach vedel, alebo sa domnieval, Ze vec je bez vad, nema vo vztahu k jeho
zodpovednosti za vady vyznam. Teda aj keby sa Zalovany v ase uzavretia kipnej zmluvy so Zalobcami
teoreticky skuto&ne domnieval, Ze stale vlastni spoluvlastnicky podiel na spolo€nych pripojkach (o
je v8ak vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti prakticky vylu¢ené) a Ze ho teda méze previest na
Zalobcov, nemalo by to Ziaden vplyv na jeho zodpovednost za to, Ze tomu tak v skuto€nosti nebolo, a
na narok Zalobcov na primeranu zfavu z kipnej ceny. K otazke, kedy a ako mala vyjst vada dodato¢ne
najavo, odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, Ze vada
vySla najavo najneskér vo chvili, ked B. S. ako spravca fondu upozornil zalobcov, Zze bez zaplatenia
prisludného poplatku sa nemézu pripojit na spoloéné pripojky a dorucil im vyuctovanie (tabulku), ktoré
Zalobcovia predlozili v tomto konani. Ze Zalobcovia uplatnili narok zo zodpovednosti za vady véas (v 24-
mesacnej lehote podla § 599 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) je zrejmé z toho, Ze kiipna zmluva bola
uzavreta dia 8.2.2018 a vyzva Zalovanému na vratenie sumy zodpovedajucej zlave z kupnej ceny bola



odosland dna 30.7.2018. Vzhfadom na kratky ¢as, ktory medzi tym uplynul, nebolo potrebné zistovanie
presného datumu, kedy B. S. upozornil Zalobcov na tato vadu.

20. K primeranosti zlavy odvolaci sud uvadza, Ze vyska zfavy méze zodpovedat skutoénym nakladom,
ktoré musia kupujuci vynalozit' na odstranenie vad (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2020
sp. zn. 5Cdo/52/2020). V tomto pripade by vybudovanie Uplne novej vodovodnej a kanalizanej pripojky
k pozemku (resp. k buducej stavbe) Zalobcov bolo zjavne podstatne drahSie nez odkupenie podielov
na uz existujucich pripojkach. Preto odvolaci sud povazoval odkupenie podielov na uz existujucich
pripojkach za najefektivnejSiu napravu vad a zlavu vo vySke sumy, ktoru Zalobcovia zaplatili za tieto
podiely (ako vyplyva z bodu 16 tohto odévodnenia: vodovod (podiel 1/9) 1 784,96 eur + kanalizacia 1.
usek (podiel 1/12) 1 188,33 eur + kanalizacia 2. Usek (podiel 1/10) 763,2 eur = 3 736,49 eur) povazoval
zhodne so sudom prvej indtancie za primeranu, a to aj vzhfadom na pomer medzi dohodnutou kupnou
cenou za prevadzané pozemky, ak by boli bez vad (27 922,50 eur) a vySkou zlavy - zlava vo vySke asi 15
% priblizne zodpoveda rozdielu medzi trhovou cenou stavebnych pozemkov s kompletnymi inZinierskymi
sietami a cenou pozemkov bez priameho pripojenia na vodovod a kanalizaciu.

21. Odvolaci sud teda po preskimani napadnutého rozsudku a odvolacich namietok zalovaného dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil, sud sa
nedopustil takého nespravneho procesného postupu, ktory by znemoznil odvolatefovi uskuto&riovat
jeho procesné prava a nebola preukazana ani ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22.V odvolacom konani boli plne uspesni Zalobcovia, naopak zalovany bol procesne neuspesny. Preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcom
proti Zalovanému pInu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke tejto nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



