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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvice Celkovej

v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grdsslingova 4,

811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktor( kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 7C/136/2012-57 zo dfia 8.oktobra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej 3kody vo vySke 175 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 553,20 Eur a Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca uviedol,
Z2e majetkova 8koda a nemajetkova ujma vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
PovaZska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/409/2007 spodivajucom v tom, Ze o navrhu na
zmenu sudneho exekutora rozhodol sud po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Sud prvého stupnia
v zmysle § 115 ods. 1 O.s.p. nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na dern 08.10.2014, na
ktorom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a pravneho
zastupcu zalobcu, ktori mali dorulenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Sud
prvého stupfia vo veci uz rozhodol rozsudkom zo dia 23. augusta 2013 &. k. 7C 136/2012-16, ktorym
navrh zalobcu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku
podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dha 30. 04. 2014 &.
k. 8Co 61/2014-42 rozsudok |. st. sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, nesplnenia
si pou€ovacej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. ktorou doSlo k odnatiu moznosti U€astnika konat
pred suidom. Z dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi mal sud prvého stupria preukazané, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia, vydal exekuény sud dha
04.07.2007 poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny podal dfia 06.09.2010 navrh na zmenu
sudneho exekutora. Sud uznesenim &. k. 4Er/409/2007 zo diia 19.07.2011 rozhodol tak, Ze navrhu na
zmenu sudneho exekutora vyhovel. Za aplikacie § 3 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2, § 9 ods. 1, 2,

§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a/, b/, ¢/, d/ zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, dospel sud prvého stupfia k
zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Sud prvého stupfia zistil, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Okresného sudu



PovaZska Bystrica. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit’ tym, Ze o
navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zdkonnej lehote. Vzhladom na uvedené
sud prvého stupfia v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju
objektivnu zodpovednost Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené su€asne: 1/ nespravny uradny
postup pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Sud prvého stupfia sa v odévodneni
rozhodnutia vyporiadal s ndmietkami Zalovaného o procesnych nedostatkoch Zaloby a o jej zmatoCnosti.
Poukazal na to, Ze Zalobca narok na nahradu Skody skutkovo vymedzil a nie je potrebné, aby ho aj
pravne posudil. Zalobca narok v zasade vyvodzoval

z toho, Ze rozhodnutim sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonne;j

30-drovej lehoty bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Namietku
Zalovaného o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sud prvého stupna
ako neddvodnu. Podla nazoru sudu prvého stupna ide v tomto pripade

o taky nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitefny a ktory bol v konani odstraneny tym, Ze v
priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti ministerstvo do dfia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov
a ministerstvo v tejto lehote narok Zalobcu na nadhradu Skody neuspokaijilo. Pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

V danom pripade Zalobca podal navrh na zmenu sudneho exekutora na exekuénom sude dna
06.09.2010. Exekuény sud o tomto navrhu rozhodol diia 19.07.2011, t.j. po 316 dioch po jeho doruéeni
a teda 286 dni po uplynuti 30-dfovej lehoty. Zdbdraznil, Ze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté
neskér nepochybne z dévodu, Ze v navrhu na zmenu exekutora Zzalobca neuviedol spisovu znacku
exekuéného spisu, hoci o nej musel mat vedomost, kedZe sud predtym vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Prave neoznadenie spisovej znacky sudneho konania spbdsobilo v exekuénej kancelarii Casové
oneskorenie pri identifikacii exekuéného spisu, ku ktorému mal byt navrh na zmenu siudneho exekutora
priradeny. Poukéazal tieZ na to, Ze Zalobca podal velké mnoZstvo navrhov na vykonanie exekucie
proti diznikom, a musel vediet, Ze je potrebné uviest spisovi znaCku sudneho konania. Poukazal
na judikataru Ustavného sudu SR (I. US 27/02; 1. US 197/03; |. US 38/04), podla ktorej dévodom
na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy.
Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze aj keby konajuci sud zistil prietahy v konani na strane exeku¢ného sudu,
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nahrady Skody, Zalobca nepreukazal vznik
Skody, jej vysku ani pri€innu suvislosti medzi postupom sudu a vzniknutou Skodou. K vy8ke majetkovej
Skody Zalobca nepredloZil ani nenavrhol Ziadne relevantné dékazy. Tato nevyplyva ani

z exekuéného spisu. Zalobca uplatfioval narok v dasti majetkovej $kody pau$ainou sumou

175 Eur (sprava pohladavky 70 Eur, sprava informa¢ného systému 40 Eur, komunikacia

s pbvodnym exekutorom 50 Eur a vyhotovenie a zaslanie urgencii 15 Eur) bez uvedenia sposobu vypoctu
jednotlivych zloZiek tejto pausalnej sumy a bez akychkolvek dokazov

o spravnosti uréenia pausalnej sumy. Pausalizovanie vy3ky Skody nie je mozné akceptovat,

v zmysle zakona sa uhradza skuto€na skoda a usly zisk, pri€om pausalne sumy nepredstavuju skutoénu
sumu ani usly zisk. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze skuto&nu Skodu nie je mozné vydcislit, resp. je to mozné
len s nepomernymi tazkostami. Ak ma byt Zalovany zaviazany na nahradu Skody, musi byt jej vyska
presne vycislena. V tejto suvislosti sud prvého stupria uviedol, Ze na Okresnom sude PovazZska Bystrica
je zaloZeny pod sp. zn. Spr. 680/2014 znalecky posudok Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v
Bratislave €. 1/2014 s tym, Ze tento posudok nevypoveda ni¢ o skutonej vySke Skody, znalci v posudku
vypoditali iba priemerné sumy vySky udajnej Skody v konaniach Zalobcu vedenych na sidoch na celom
Slovensku. Pre rozhodnutie v danej veci je znalecky posudok irelevantny. Bolo dékaznou povinnostou
Zalobcu navrhnut alebo predlozZit sudu dokazy o konkrétnej Skode a o jej vySke, ktora mala Zalobcovi
vzniknut nespravnym Gradnym postupom v konkrétnom exekuénom konani. Zalobca potom neuniesol
dékazné bremeno pokial ide o vySku nim tvrdenej $kody. Zalobca nepredloZil ani nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukézanie pric¢innej suvislosti medzi omeskanim sudu a tvrdenou 8kodou, Ze prave kvoli
omeskaniu sudu mu vznikla 8koda prave vo vysSke 175 Eur a Ze inak by Zalobcovi naklady nevznikli.
Nepredlozil ani neoznacil konkrétne listiny, ktorymi urgoval exekuény sud alebo pévodného exekutora.
Pripojeny exekulny spis neobsahuje Ziadnu urgenciu opravneného. Nezanedbatefnou je podla sudu
prvého stupna i skuto€nost, Ze v priebehu exekucie v &ase, ked bol podany navrh na zmenu exekutora
k Ziadnej Skode na strane opravneného nemohlo déjst, kedZe pdvodny exekutor mal podla zakona



na zaklade udeleného poverenia opravnenie i povinnost vykonavat Ukony exeku¢ného konania za
ucelom vymozenia pohladavky opravneného. Sud prvého stupria nemohol priznat' Zalobcovi ani nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by samotné konstatovanie porusenia jeho prav
nebolo dostatoénym zadostucinenim,

a najma preto, Zze Zalobca nepreukazal ani nemajetkovl ujmu. Sud prvého stupha zistil, Ze zalobca v
konani zanedbal prevenénu povinnost, Ziadnym spdsobom sa az do rozhodnutia

o zastaveni exekucie nezaujimal, v akom 3t&diu je rozhodovanie o jeho navrhu. Vzhladom na
skutocnost, Ze sud prvého stupria nemal preukazané spinenie vSetkych podmienok nevyhnutnych pre
konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, nerozhodoval
0 zaklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval Zalobca, nepriznal mu majetkovu
S8kodu ani nemajetkovu ujmu a jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Ak nie je dana
zodpovednost, sud nemdze rozhodovat’ o nahrade Skody &i nemajetkovej ujmy. Zaverom poukazal na
skuto€nost, Ze v priebehu konania nepristupil k vykonaniu dékazu navrhnutého Zalobcom, a to k znal.
dokazovaniu na zodpovedaniu otazky tykajucej sa interpretacie aplikacie Smernice Rady 93/2013 EHS
z 05. 04. 2013 v nadvaznosti na justicnu prax a zavaznu judikaturu Sudneho dvora EU, nakolko
aplikacia a interpretacia smernic je s poukazom na zasadu iura novit curia vecou sudov, pri¢om ju sudy
uskuto€huju v sulade s interpretaciou uskutoénenej Sudnym dvorom EU. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil sud prvého stupria podla § 142 ods.1 O.s.p.

Z dévodu, ze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a v predchadzajucom odvolacom konani si
uspedny Zalobca nahradu trov konania neuplatnil, sud Zalovanému nahradu trov v konani pred sudom
prvého stupnfa a zalobcovi v odvolacom konani nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca

z dovodov, Ze v konani doS$lo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked u€astnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nemohol postupovat podfa § 101 ods.
2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Zalobca riadne a véas poziadal o zruSenie pojednavania,
uviedol dblezité dévody a predlozZil sudu listiny spajané s oznaCenymi dévodmi. Ak tak sud prvého
stupfia spravil, odfial tym Zalobcovi jeho pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty
rozsudok nepovazoval za nestranného. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na
prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢&l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, je v ob€ianskom sudnom konani zabezpedené vylu€enim sudcu z jej dalSieho
prejednavania

a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je
sugastou pojmu ,zakonny sudca“ (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, I1l. US 16/2000). Neobstoji
nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalobca podal Gstavnu
staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu. Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim,
v ktorom vykonaval ukony

a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Za danej procesnej situacie ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom. Kone¢né rozhodnutie
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania podla § 109 ods.
2 pism. c/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava. V ¢ase podania
odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania. Spravanie sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim kone&ného rozhodnutia ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu,
zaklada porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat pred sudom. Zalobca
taktiez poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud



vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zalozil
toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti,

k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom.
Koncepcia spravodlivéeho sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom
musia mat’ strany moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné pre UspeSnost Zaloby, ale aj moznost
oboznamit’ sa so v8etkymi predloZenymi dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit s ciefom
ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Poukdazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym bolo porusené. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie,
ktorého rozsah a obsah si ur€il sam a vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Za dékaz v danom
konani mézu sluzit len listiny zaloZzené v exeku&nom spise, pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu. Dévodil, Ze pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupna, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b O.s.p. Zalobca sudu prvého stupfia vytykal, Ze Uplne ignoroval véetky jeho
tvrdenia o majetkovej Skode, ktor4d mu vznikla s titulu udrZiavania a spravy informa¢ného systému a
titulom uplatnenych vydavkov. V tejto Casti povaZoval Zalobca rozhodnutie za nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, za prejav svojvlle a arbitrarnosti. Sud prvého stupfa napriek tomu, Zze skutkovy de;j
a skutkovy zaklad je v tomto konani jedinecny, svoje negativne rozhodnutie odévodnil Uplne rovnakymi
doévodmi a vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobca

a Zalovany, avsak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a zaklad. Nemozno Ustavnopravne akceptovat,
Ze sUd vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spdsobom. Zalobcovi nebolo z odévodnenia
napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou sud prvého stupfa dospel

k tomu, Ze majetkova $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani prostrednictvom
vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody,

a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud prvého stupna viak
dokazovanie skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla

§ 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy. Podla Zalobcu sud prvého stupria vobec nevysvetlil,
pre¢o nekonstatoval, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom
Case. Napadnuté rozhodnutie povaZzoval Zalobca za vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupna
nekonstatoval zistené poruSenie prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie

o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné
chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vratil vec
tomuto sudu na opéatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj nalezZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu Zalobcom podaného odvolania, bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla §
211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel

k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci a zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku Zalobu zamietol,
Zalovanému ako uspesnému uc€astnikovi konania nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal a Zalobcovi ako uspesnému uc¢astnikovi predchadzajuceho odvolacieho konania taktiez podla
citovaného ustanovenia nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia podrobne a presvedcivo oddvodnil v sulade

s poziadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje

s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedoslo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism.

a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie dévody posudzoval odvolaci sid podia obsahu tohto opravného prostriedku. Zalobcom
namietané vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. sU vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Preto
odvolaci sud posudzoval i postupom sudu prvého stupria nebola u¢astnikom odriata moznost' konat
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Zze sudca
je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa vSak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vyluéeného sudcu, nakolko rozhodovacia &innost ostatnych sudcov
tohto okresného sudu nie je v tejto veci dana. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dbvodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym,
Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny sud
(§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze prejednavand vec bola pridelena na prejednanie

a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Rébertovi Jankovskému. Krajsky sud
v TrenCine ako nadriadeny sud uznesenim &. k. 19NcC/534/2012-14 zo diia 23.10.2012 rozhodol, Ze
sudca JUDr. Rébert Jankovsky nie je vylu€eny z prejednavania

arozhodovania veci 7C/113/2013. Ide o spojené veci rozhodnuté uznesenim €. k. 7C/113/2012-9 zo dia
12.10.2012, ku ktorej veci patrila i vec 7C/136/2012. Rozhodnutie odvolacieho sudu o nevyluéeni JUDr.
Réberta Jankovského pravny zastupca Zalobcu prevzal dia 7. februara 2013 (doru¢enka nachadzajuca
sa na €.l. 55). Odvolaci sud skumajuc dévodnost’ uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu
dospel k zaveru, Ze na strane zdkonného sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktoré by ho v zmysle §
14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na pomer k veci a na pomer
k uc€astnikom konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude
PovaZska Bystrica sp.zn. 4Er/409/2007 nebol JUDr. Rébert Jankovsky zdkonnym sudcom. Odvolaci
sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skuto€nosti predstavujice dévod na vylucenie
tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit ani

z Udajov Zalobcu. Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu nemézu byt ani uvahy
Zalobcu zaloZzené na skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegdlnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na strane Zalobcu, lebo tato skutoCnost sama o sebe
nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu k u¢astnikom

a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jeho nestranné
rozhodnutie. Z tychto ddévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnent odvolaciu namietku Zalobcu ako
neddvodnu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odiatia patri odriatie moZnosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v dbésledku postupu sudu



a moznost konat pred sudom sa odriala ucastnikovi konania. Tieto pojmové znaky musia byt splnené
sucCasne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud preskumal spinenie podmienok na
postup sudu prvého stupria v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120 ods. 4, § 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu

do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle
Zalobcovi.

Procesnou povinnost sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav Ucastnika bola rychla a
ucinna a aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani. Sud musi procesné ukony vykonavat
tak, aby nedochadzalo k porudovaniu prava uc¢astnika na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Pripravou pojednavania podla § 114 O.s.p. treba rozumiet’ vSetku €innost’ sudcu (predsedu
senatu) od zadiatku konania na sude az do zacatia pojednavania vo veci. K procesnym ukonom, ktoré
je sud povinny vykonat podla  § 114 ods. 2 O.s.p. patri doru€enie navrhu na za&atie konania (Zaloby)
spolu s prilohami odporcovi (Zalovanému) do vlastnych rdk na vyjadrenie s uvedenim rozhodujucich
skuto€nosti na svoju obranu a oznacéenie dékazov, ktorych sa dovolava, pripadne

na predloZenie listiny, v suidom uréenej lehote. Obgiansky sudny poriadok lehotu

na vyjadrenie neurcuje, ide o tzv. sudcovsku lehotu, ktorit mozno v odévodnenych pripadoch z vaznych
dévodov predizit. V ramci pripravy pojednavania vykona sud poudenie vSetkych ugastnikov konania
podla § 120 ods. 4 O.s.p., vratane tych, ktori su zastupeni v konani pravnym zastupcom. Ide prejav
koncentraénej zasady a zasady neuplnej apelécie civilného procesu. Ak Zalovany splni povinnost' a k
Zalobe a k priloham sa vyjadri v lehote uréenej sudom, sud toto vyjadrenie bez zbyto&ného odkladu
odosle Zalobcovi.

Odvolaci sud po preskiumani postupu sudu prvého stupfia konstatuje, Z2e zodpoveda vSetkym
stanovenym procesnym podmienkam pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého
stupfia dria 25.8.2014 dorucil zalobu . Vyjadrenie Zalovaného doslo sudu prvého stupria dfia 2.9.2014
a bolo doru¢ené Zalobcovi dna 8.9.2014. Poudenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p. vratane poucenia podla
§ 14 ods. 1, § 30, § 119, § 1473, § 151 ods. 1 O.s.p. bolo prdvnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené diia
27.08.2014, zalovanému 25.08.2015 spolu s predvolanim na termin pojednavania nariadenym na den
08.10.2014.

K doru¢enému navrhu pravneho zastupcu Zalobcu zo dnia 02.10.2014 na zru$enie pojednavania z
dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a oznameniu, Ze Zalobca trva na
osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani a k navrhu na doplnenie dokazovania oboznamenim
znaleckého posudku na preukazanie skuto¢nosti, ze postup exekuéného sudu bol v rozpore so zakonom
a za tymto ucelom nechal Zalobca spracovat znalecky posudok znalcom v odbore 330000 - pravne
vztahy k cudzine, odvetvie 330300 - eurépske pravo, ktory odpovie na otazky tykajlce sa interpretacie a
aplikacie smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.
Pravny zastupca Zalobcu sa z netgasti na pojednavani neospravedinil. Zalovany, ktory sa z neudasti
ospravedInil, neziadal o odro¢enie pojednavania, odkazal na svoje pisomné vyjadrenie vo veci. Odvolaci
sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia pri vy$Sie opisanom procesnom postupe splnil a mal dna
08.10.2014 splnené vSetky procesné povinnosti a podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na
pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania. V neprospech Zalobcu je potrebné posudit’ jeho navrh
na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. K
namietke zalobcu,

Z2e mu doposial nebolo doru€ené rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine o nevylu¢eni sudcu/sudcov
Okresného sudu Povazska Bystrica, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je neddévodna a nepravdiva.
Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze konanie v tejto veci sp.zn. 7C/136/2012 bolo
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7C/113/2012-9 zo dna 12.10.2012 spojené na
spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 7C/113/2012. V spojenom konani rozhodol o namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 19NcC/534/2012-14 zo dfia 23.10.2012
tak, Ze sudca JUDr. Rébert Jankovsky nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci sp. zn.
7C/113/2012 a toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu a zalovanému doruc¢ené dna 7.2.2013.
Uznesenim €. k. 7C/113/2012-43 zo dfia 17.06.2013 vylucil vec sp. zn. 7C/136/2012 na samostatné
konanie. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa nestrannosti sidu a
sudcu a aj s poukazom na vys8ie uvedené opatovne zdbrazfiuje, Ze o vznesenej ndmietke zaujatosti



z tychto istych Zalobcom tvrdenych dévodov pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Tren&ine ako sud
nadriadeny a jeho rozhodnutim bol sid prvého stupfia viazany. Zalobca ani v odvolacom konani
nepredloZzil Ziaden d6kaz o nestrannosti sidu a sudcu, z ktorého by odvolaciemu sudu vznikla povinnost
na dokaz prihliadat’ a z neho vychadzat.

Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia okrem iného namietal, Ze nemal moznost vyjadrit
sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal

v rozhodnuti a nemal mozZnost’ vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zalozil toto
rozhodnutie, nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa

k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Koncepcia
spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie,

v ktorom musia mat' strany mozZnost nielen predlozit dokazy nevyhnutné pre uspesnost’ Zaloby, ale aj
moznost’ oboznamit' sa so vietkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Preskumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivhu moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym skutoCnostiam a dbkazom, ktoré uviedol a navrhol Zalovany v pisomnom vyjadreni.
Vyjadrenie Zalovaného spolu s pripojenymi prilohami k vyjadreniu mal pravny zastupca vo svojej faktickej
dispozicii pred zaciatkom pojednavania vo veci samej. V tomto smere tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé.

Na prejednanie veci nariadil sud prvého stupfia pojednavanie podfa § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani
lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud prvého
stupfia vec prejednal a rozhodol bez u&asti u€astnikov konania

a pravneho zastupcu zalobcu postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. Na strane pravneho zastupcu zalobcu
absentoval dolezity dévod, pre ktory by bol sud prvého stupfia povinny pojednavanie zrusit' alebo
odro¢it. Z doru€enky sudneho doruCovatela vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine o nevylugeni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci dha
07.02.2013. Toto vykonatefné uznesenie je

v dalSich Stadiach konania pre sud prvého stupfia zavazné a sud prvého stupfa bol povinny

v prejednavanej veci dalej konat v sulade so svojou povinnostou podfa § 1 ods. 1 O.s.p.. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. umoZzfiuje sudu vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti u€astnika konania alebo
jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze uc€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty na
pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.)

a tento u€astnik konania alebo jeho pravny zastupca v€as nepoziadal z dolezitého dévodu

o odroCenie pojednavania. Za daného procesného stavu sud prvého stupria nariadenim pojednavania
na prejednanie veci samej na defi 8.10.2014 umoznil sporovym stranam zuc¢astnit’ sa prejednania veci
vratane moznosti oznacit rozhodné skuto€nosti a ddkazy, vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov

a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskimanim
postupu sudu prvého stupiia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sidu ako
spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého stupria mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a zalovaného splnené vSetky podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zo skutoénosti a
postupov sudu prvého stupfia v konani vyplyva, Ze pravo zalobcu na kontradiktérnost’ sidneho procesu
nebolo poruSené. Prejednanim veci v nepritomnosti u€astnikov konania sud prvého stupria neodnal
ucastnikom konania moznost konat pred sidom. Odvolaciu namietku zalobcu o odnati moznosti konat
pred sudom postupom sudu prvého stupria vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Nepravdivé je aj
tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nesplnil dékaznu povinnost podfa  § 120 ods.
1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dokaznej povinnosti prejavi v
nepriaznivom meritdrnom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. D6kazné
bremeno je procesny institat, ktory spociva v zodpovednosti UCastnika konania za to, ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost' tvrdenia
a dékazna povinnost zavisi od ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to
¢o ma byt preukazané. Na preukazanie skutocnosti, ohfadom ktorych ma u&astnik konania dékazné
bremeno sluzi dékaz, dbkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu



skutocnosti, ktoré musi u€astnik uviest a nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy
upravujucej sporny vztah medzi u€astnikmi. Tato norma zarover uréuje rozsah dékaznej povinnosti a
dbkazného bremena. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej moci prislusnym orgdnom verejnej
moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri€inna suvislost medzi nimi. Tieto
podmienky musi preukazat poskodeny, ktory znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju
objektivhu zodpovednost' Statu.

Pravne vztahy, z ktorych Zalobca odvodzoval naroky uplatnené Zalobou su upravené zakonom ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov .

Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1., ods. 2, § 15 ods. 1 zakona

€. 514/2003 Z. z. predstavuje existencia nespravneho Uradného postupu pri vykone verejnej moci
organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial nespravny uradny postup existuje nastupuje
dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost Statu ako zodpovednostného subjektu za
Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho uradného postupu v podobe sankcie. Dékazna
povinnost Zalobcu spocivala v preukazani nespravneho uradného postupu Okresného sudu Povazska
Bystrica v konani sp. zn. 4Er/409/2007. Nespravny uradny postup Zalobca charakterizoval ako
nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoénych
prietahov. Na preukdzanie nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v nevydani rozhodnutia
exekuénym sudom v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov
Zalobca navrhoval ako d6kaz sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi opravnenym - Zalobcom
a povinnym Y. pre vymozZenie penaznej pohladavky, ktord vznikla neplnenim zavazku povinného
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (Q..

V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nevydanie uznesenia 0 navrhu
na zmenu sudneho exekutora exekuénym sudom v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov, je
nespravnym uradnym postupom podfa pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost
u predsedu sudu na podklade staznosti na prietahy, disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, konanie pred Eurépskym stidom pre ludské prava). Zalobca nepreukazal,
Ze prietahy, o ktorych bolo

v inom konani rozhodnuté, su neodévodnené a boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody
Zalobcu v exekuénom konani z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatelnou a nevykonatelnou.
Sud prvého stupria spravne poukazal na to, ze

v exekuénom konani sud prvého stupria vébec nerozhodoval o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, pretoZe uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustné a exekuciu zastavil. Zalobca v Zalobe
netvrdil nespravny uradny postup spocivajuci v zbyto&nych prietahoch

v konani pri vydani uznesenia exekuéného sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni.
Sud prvého stupna viazany Zalobou takyto nespravny uradny postup exekuéného sudu nepreskumaval,
neprejednaval a ani o iom nerozhodoval.

Odvolacie dévody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave ani v
pravnom posudeni veci sidom prvého stupnia. Odvolaci sud sa

v plnom rozsahu stotozfiuje s posudenim a hodnotenim listinného dbkazu, znaleckého posudku ¢&.
1/2013 vypracovaného znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. Za splnenia vSetkych
procesnych povinnosti, ktoré vykonal sud prvého stupria v sulade

s prisluSnymi ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku o konani, prejednani a rozhodnuti veci, ked
u€astnikov riadne poucil o moznosti oznacit a predkladat dékazy a na pojednavani vyhlasil dokazovanie
za skon&ené, odvolaci sud v sulade s § 213 ods. 5 O.s.p. nezistil ddvody na doplnenie dokazovania, pre
ktoré nebol dany pravny zaklad zalobcom uplatnenych narokov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze niektoré odvolacie dévody sa vébec netykaju prejednavanej veci,
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoénému stavu veci a vo vztahu

k prejednavanej veci su nepravdivé. Je zrejmé, Ze obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca
Zalobcu tak, aby obsiahol odvolacie dévody takmer vo vSetkych pripadoch,

v ktorych Zalobca uplatnil proti Zalovanému na sudoch Slovenskej republiky svoje naroky na nahradu

majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. Uvedené sa prejavuje
predovSetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvého stupha, ked Zalobca napriklad



na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane tvrdi, Ze pre nariadenie
pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti

a zakonné podmienky, nepravdivé su aj tvrdenia dodrzania povinnosti sudu prvého stupfia podfa § 120
ods. 4 O.s.p. a postupu podla § 123 O.s.p. ako aj o tom, Ze sud prvého stupfia vo vyroku rozsudku
rozhodol aj opatovnom navrhu Zalobcu na prerusenie konania, hoci mal rozhodnut samostatnym
uznesenim a az po jeho pravoplatnosti pokradovat v konani. Zalobca v tomto konani nepodal navrh na
preruSenie konania. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze Zalovany sa napriek vyzve sudu k navrhu nevyjadril,
pricom Zalobca mal vyjadrenie zalovaného v dispozicii pred vynesenim rozhodnutia vo veci samej. Z
tohto pohladu sa obsah odvolania javi bez znalosti konkrétnej procesnej situacie v postupe sudu prvého
stupfia v danej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1
0.s.p. Zalovanému ako Uspe$nému U&astnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania. Zalovany
trovy odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



