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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela AB 1
B.V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, v zastipeni Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25,
Trencin proti odporkyni D. F., narodenej XX. XX.XXXX, bytom B. V. XXX/XX, XXX XX U., ob¢ianka SR,
v zastupenim JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen
v konani o zaplatenie 371,67 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 388,86 eur na ucet pravneho
zastupcu, vedeny vo D., Z..G.., pobocka F., IBAN: G., VS: XXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu zo dnha 24.04.2015 domahal zaplatenia sumy 371,67 Eur spolu s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dha
XX XX.XXXX Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli tverové zmluvné
podmienky spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len "Uverové podmienky"). Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske 900,00 Eur. Odporca sa zaviazal
penazné prostriedky vratit v 60 splatkach po 33,79 Eur. Navrhovatel uvadza, Ze odporca bol v omeskani
s Uhradou svojho zavazku, ¢im v zmysle zmluvy pravny predchodca vyzval listom zo dfia 12.02.2015
k splatnosti celého zostatku Uveru.

Ku driu podania navrhu predstavoval dlh odporcu sumu 371,67 Eur, pozostaval z istiny 71,84 Eur, Uroku
vo vySke 39,29 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 259,64 Eur, poplatku za mozZnost zmeny splatok vo
vySke 0,90 Eur. Navrhovatel zarover pozadoval od odporcu aj zaplatenie vyCisleného ro&ného uroku
z omesSkania vo vyske 4,34 Eur vo vySke 8,05% roCne zo sumy 371,67 Eur odo dna 25.04.2015 do
zaplatenia.

Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v konani uplatnil vo vyske 8,05 % ro€ne, bola stanovena
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu, t. j. ku
driu 03.03.2015 (patnasty def odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého dlhu) + 8 percentualnych
bodov v stlade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Urok vo vyske 4,34 Eur bol stanoveny od
03.03.2015 do 24.04.2015, t.j. do dia vyhotovenia navrhu.

Na zaklade podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov sud vydal dia 28.05.2015 platobny
rozkaz ¢.k. 6C/171/2015-44 (dalej len "platobny rozkaz"), ktorym navrhovatelovi v plnom rozsahu
vyhovel.



Odporcovi bol platobny rozkaz doru¢eny dia 04.06.2015. Prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu podal odporca odpor proti platobnému rozkazu dna 18.06.2015.

Odporca podanym odporom namieta aktivnu legitimaciu navrhovatefa na podanie Zaloby ako aj tu
skuto€nost, Zze bol umozneny pdévodnym veritefom prevod tejto pohladavky na tretiu osobu. Zaroven
uvadza, Ze prevod pohladavky pévodny veritel oznamil pisomne, vychadzal vSak z mylnej domnienky
zakonnosti svojho konania a to na zaklade ustanoveni Uverovej zmluvy, kde sa nachadza suhlas
odporcu s pripadnym prevodom pohladavky. Toto ustanovenie povaZuje odporca za neplatné, &im doslo
k nezakonnému prevodu pohladavky a ten nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Odporca
namieta vySku uplatneného naroku, pri€om poukazuje na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, tvrdi
Ze bol uzatvoreny spotrebitel'sky uver a povodny veritel konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked' v Casti
stanovenej sadzby uroku z Gveru uviedol sa Ziadal urok vo vyske 36,80 %. Dalej namieta nespravne
vyCislenid RPMN a jej distanéné hodnoty, uvedené v predmetnej zmluve ako rozsah od 44,0 % do 47,7
%, €¢im su zmatocnymi.

Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania diia 25.08.2015 a 07.10.2015. Na pojednavani diia 25.08.2015
pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 900,00 Eur, ktoré mal
splacat v 60 splatkach, priCom prvych 14 splatok bolo uhradenych riadne a v€as. Nasledne doSlo u
odporcu k do€asnému vynechaniu platby dohodnutych platok pri splatkach €. 15, 17 a 31 av8ak aj pri
zameSkani platby hned pri nasledujucej platbe boli vSetky omeskané platby vyrovnané. Tymto sp6sobom
odporca splacal dohodnuty uver prakticky 30 mesiacov aj s ob&asnou nepravidelnou thradou. Odporca
obdobnym spésobom postupoval az po splatku €. 46, kedy finan€na situacia uz nedovolovala uhradit
odporcovi celych 33,79 Eur. Pogas doby Styroch rokov zaplatil odporca celkovo sumu vo vySke 1.618,00
Eur.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 18.09.2015 uvadza, Ze odporca sa v uverovej zmluve ¢.
XXXXXXXXXX zaviazal splatit’ uver v 60 mesaénych splatkach po 33,79 Eur, teda spolu 2027,40 Eur.
Odporca uhradil sumu vo vySke 1618,53 Eur. Navrhovatel v tomto podani vycislil Eerpanie Uveru ako aj
zapocitanie splatok na istinu, na aroky a na pokuty. Poukazuje na vyzvu na splatenie celého dlhu, ktora
bola odporcovi doru€¢ené dna 16.02.2015. Upresfiuje zalovanu sumu 371,67 Eur ako aj vypoCet RPMN,
ktorej vySka je uvadzana v rozmedzi 44,40 - 47,00%.

Na pojednavani diia 07.10.2015 navrhovatel nebol pritomny, doru€enie predvolania mal vykazané, svoju
neucast ospravedinil. Pravny zastupca odporcu bol pritomny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcu, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu, pre€itanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo driia 24.04.2015, oznamenia
o postupeni pohladavky, Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXXzo dia XX.XX.XXXX spolu s Gverovymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., vyzvy k splateniu celého Gveru zo diia 12.02.2015,
vypisu z uverového Ucétu odporcu €. XXXXXXXXXX, odporu odporcu zo dfia 17.06.2015 a dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel spolu s odporcom ako diZnikom uzatvorili dfia XX. XX. XXXX
Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bol G&elovy Gver v celkovej vyske 900,00 Eur. Zo zmluvy vyplyva,
Ze celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola vo vySke 2027,40 Eur pri mesacnej splatke 33,79 Eur,
pocte 60 mesacnych splatok, roéna urokova sadzba vo vyske 36,80 %, RPMN od 44,40 do 47,00 %,
priemernej hodnote RPMN 24,66 %, celkové naklady spotrebitela 1.127,40 Eur. Pravny predchodca
navrhovatela vyzval odporcu k zaplateniu celého uveru listom zo dfia 12.02.2015 vo vyske 439,11 Eur,
a to najneskdr do 15-tich dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad ma sud preukazané, ze zo strany odporcu bol ¢erpany uver 900,00
Eur, formou bankového prevodu, z ktorej sumy uhradil odporca sumu 1.618,53 Eur.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela sud odvodil z predlozeného oznamenia o postipeni pohfadavky zo
dfia 17.03.2015 (podla rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 relevantnym oznamenim postupcu
0 postupeni pohfadavky diznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku
existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni).



Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, u€inny k uzatvoreniu z zmluvy, spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, u€inny k uzatvoreniu zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010, uginny k uzatvoreniu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010, u€inny k uzatvoreniu zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, Ze zaloba navrhovatela je nedévodna. Je nepochybné, Zze Uverova zmluva
uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vyssie
uvedeného § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, preto sa fiu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach podla Obcianskeho zakona a zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni noviel o spotrebitelskych
uveroch.

Po preskimani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z.
v zneni noviel.

Po preskumani uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2
pism. j/ predpoklady pouzité na vypoclet roénej percentualnej miery nakladov. V bode 42 Gverovej zmluvy
je uvedené RPMN od 44,40 do 47,00 %, v8ak bez uvedenia predpokladov pouZitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

Z dbvodu, Ze v zmluve o Uvere chybali naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 j/ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z uvedeného je zrejmé, kedZze odporcovi bol poskytnuty Gver 900,00 Eur, z ktorého zaplatil sumu
1.618,53 Eur odporca uz navrhovatelovi ni¢ nedlhuje.

Na zaklade vy3sie uvedenych skutocnosti sud Zalobu ako nedévodna zamietol.
Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny

trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko odporkyria mala v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, sud jej priznal
nahradu trov pravneho zastlupenia za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie



Vo veci samej - odpor, ucast na pojednavani diha 25.08.2015, ucast’ na pojednavani dna 07.10.2015)
4 x 28,22 Eur spolu s 4 x reZijnym pausélom 8,39 Eur, nahradu za stratu ¢asu 8 za€atych polhodin za
Cas straveny cestou na pojednavania dnia 25.08.2015 a 07.10.2015, t.j. 8 x 13,98 Eur, cestovné nahrady
vo vyske 78,92 Eur, pozostavajuce z 2x Zvolen - Lu€enec a spat' t.j. 232km pri priemernej cene PHM
1,092 Eur a priemernej spotrebe 9,21/100km t.j. 23,31 Eur, vratane opotrebenia vozidla t.j. 232km x 0,183
Eur, t.j. 42,46 Eur. Trovy v celkovej vy8ke 388,86 Eur vratane DPH, pricom tieto trovy sud povaZoval
za potrebné na ucelné uplatnenie prava. Aj ked si pravny zastupca odporcu uc&toval trovy pravneho
zastupenia za 5 Ukonov pravnej sluzby, aviak ukon pomenovany ako "05.10.2015 podanie vo veci samej
- vyjadrenie" sud nepovazoval za U€elne vynaloZeny na uplatfiovanie alebo branenie prava, preto mu
odmenu za tento ukon pravnej sluzby nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



