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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletej X. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom UPSVaR Zvolen, pracovisko
Y., dieta rodiCov - otec: D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX B., ob€an SR, pravne
zastupeny JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, J. Kozageka 11 a matky: X. |,
nar. XX. XX. XXXX, 0. XXX/XX, XXX XX., ob¢an SR, JUDr. Linda Strafiakova, Advokatska kancelaria,
Trhova 1, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na upravu styku s maloletou X., takto

rozhodol:

Otec D. D, nar. XX. XX. XXXXje opravneny stretavat sa s maloletou X. ., nar. XX. XX. XXXX:

-kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod,

-pocas Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 22.12. od 09.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod., kazdy
parny rok od 28. 12. od 09.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod.,

-pocCas Velkonoc&nych sviatkov kazdy parny rok od soboty od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.

Otecje opravneny a povinny vstanovenom ¢ase maloleté dieta vyzdvihnut pred bytom
matky a rovnako v stanovenom ¢ase ho odovzdat' matke pred jej bytom.

Matka je povinna dietana styk s otcom riadne pripravit.
Sud urcuje dohfad nad vychovou maloletej X. I., nar. XX. XX. XXXX.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza kzmenerozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 34/2014 zo dna 02. 09.
2014, pravoplatny dia 17. 09. 2014 vo vyroku o styku otca s maloletou X. I..

odovodnenie:

Otec podal na tunajSom sude dfia 29. 06. 2015 navrh, v ktorom poukazal na to, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu &. k. 5P 34/2014-48 zo dfia 02. 09. 2014, pravoplatny dia 17. 09. 2014 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta X. zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec bol opravneny
stretavat sa s dcérou kazdu prvu a tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 12.30 hod. Toho
Casu by sa chcel stretavat' s dcérou v SirSom rozsahu, avSak komunikacia s matkou nie je mozna. Otec
byva v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi, obyva sam 2. poschodie, kde ma pripravenu detsku
izbu pre dcéru. Dokaze sa o X. postarat tak, aby nebol naruseny jej rezim. Viac krat sa stalo, Ze matka
neumoznila otcovi stretnat’ sa s dcérou, hoci priSiel v stanovenu dobu. Preto Ziadal, aby sud umoznil
otcovi styk s maloletou X. kazdy prvy a treti vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 22. 12. od 09.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod., kazdy



parny rok od 28. 12. od 09.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny
rok od soboty od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze si otec v stanovenu hodinu pred bytom
matky dieta prevezme a v stanovenu hodinu ju opat vrati pred bytom matky.

Matka sa pisomnym podanim doruc¢enym sudu 24. 09. 2015 vyjadrila k navrhu otca tak, Zze s tymto
v zasade nesuhlasi. Hoci je pravdou, Ze komunikacia s otcom z jej strany bola obmedzend len na
komunikéaciu formou sms sprav, bolo to vdak z dévodu agresivneho spravania navrhovatela. Neustéle ju
slovne napéadal, vyhrazal sa jej ako aj jej osobam blizkym, na €o jej bolo doporu¢ené policiou obmedzit
spdsob komunikacie uvedenym spdsobom. Dalej poukazala na to, Ze pokial bola schvalena rodi¢ovska
dohoda rozhodnutim sudu, otec €asto krat svojvolne prediZzoval stanoveny €as na vratenie dietata, za
uplynulé obdobie sa to stalo 14x, pricom meskanie Ziadnym spésobom neoznamil. Nie je pravdou, Ze by
navrhovatelovi neumoznila stretnutie v zmysle rozsudku sudu. V &ase, ked bola dcéra chora, umoznila
mu, aby sa stretnutie uskuto€nilo vdome vo vchode. Naopak, dia 05. 04. 2015 sa stalo, Ze otec nepriSiel
a ani to vopred neoznamil. Dfia 03. 05. 2015 odmietla dcéra s otcom odist. Uvedené vie preukazat,
nakolko si spisuje prichody a odchody otca, 8o svojim podpisom on aj potvrdzuje. Dalej poukazala na
to, Ze pokial Zila s otcom maloletej v dome, v ktorom teraz on Zije, podmienky v tomto rodinnom dome
nie su vyhovujuce pre maloleté dieta. D6vodom su plesne nachadzajuce sa v celom dome. KedZe dieta
ma chronické zdravotné problémy, pobytom v takomto prostredi sa tieto mézu zhorsit. Rovnako sa
otec nevie postarat o dcéru, nakolko po stretnuti s otcom jej dcéra vzdy povie, Ze u neho nepila ani
nejedla. Od dcéry vie, Ze dostane od otca iba kukuriéné chrumky, napriek tomu, Ze stretnutie s otcom
prebieha pocas obeda. Tymto spésobom otec narusa stravovaci rezim maloletého dietata. Rovnako pri
rozhovore s dcérou jej tato povie, Ze sa ocko s filou nehral, ale Ze sa hrala s ostatnymi detmi s rodiny
alebo s jeho priatelkou. Je toho nazoru, Ze sa otec maloletej v Ziadnom pripade nevie o dcéru postarat,
je nezodpovedny, nepozna jej potreby. Jeho zvySeny zaujem nie je Uprimny, pretoZe otec sa jej uz dlhSiu
dobu vyhrazal tym, Ze ju o dcéru postupne pripravi, €o jej napisal prostrednictvom facebooku. Maloleta
ma len 3 roky a preto nie je v jej zaujem tak dlhotrvajuce a ¢asté odluCenie. Dieta ma svoj rezim a nie je
vhodné, aby bol tak zasadne naruseny. Dcéra je na fiu silne citovo naviazana, €o je v jej veku normalne.
Vyhovenim navrhu otca by bola maloleté vystavena psychickej zatazi a stresu, bol by naruseny jej denny
rezim. Matka uviedla, Ze nebrani otcovi maloletej stretavat sa s dcérou, avSak nesuhlasi s navrhovanym
rozsahom styku. Navrhla, aby styk otca s maloletou prebiehal kazdu prvu a tretiu nedelu v mesiaci v
Case od 09.30 hod. do 11.30 hod. a to vylu€ne za U&asti matky malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych dékazov
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Otec na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu s dcérou nema Ziaden problém. Vzdy ked pre Au pride,
ona sa tesi, rozbehne sa k nemu. Tiez sa stalo, Ze ked odchadzaju od neho domov, nie vZzdy sa jej
chce hned vratit' a aj preto sa stalo, Ze meskali, niekedy to bolo zavinené aj dopravnou situaciou. Od
poslednej Upravy styku je dcéra komunikativnejSia, vS§imol si, Ze v kontakte s inymi detmi na ihrisku
je sebavedomejsia. Informuje sa o nej v materskej Skélke, ktoru navstevovala, aj o zdravotnom stave
dcéry u lekarky, pretoZze matka mu odmieta podavat informacie. V poslednom obdobi sa s dcérou
viac zbliZili, vidiet na nej pokrok a ma zaujem o Sirsi styk s dcérou. Pokial ide o kontakt s matkou, z
jeho strany bola spociatku vyvinuta snaha, nebola tam Ziadna agresia, ale matka s nim komunikovala
len cez sms, pokial sa chcel osobne porozpravat, nekomunikovala s nim mimo stanoveného &asu
styku s dcérou, neinformovala ho o maloletej, o jej aktivitach a zaujmoch. Je presvedZeny, Ze sa o
dcéru dokaze postarat. Je zamestnany ako obchodny zastupca firmy Koliba, ma pracovny ¢as od
pondelka do piatka do 15.00 hod., cez vikendy nepracuje. Robi v oblasti zahraniéného obchodu, takze
cestuje aj do zahranicia, vSetko je to po€as pracovnej doby. V ase sviatkov sa v spolo€nosti nepracuje.
Pracovné povinnosti mu preto nebrania v navrhovanom styku s dcérou. Byva spolu so svojimi rodi¢mi
v rodi€ovskom dome, kde na prizemi byvaju rodi€ia a on obyva vrchné 1. a 2. poschodie. V uplynulom
roku dom preSiel rekonstrukciou, bol zatepleny, doslo k vymene strechy, takZe problém s plesfiami sa v
dome urcite nevyskytuje. Pokial' ide o rezim dietata, tento mu je znamy, taktiez je schopny zabezpedit
stravu pre dieta. Poukazal na to, Ze sa na starostlivosti podielal aj v ase, ked Zili spolu s matkou dietata.
Vie, kto je lekarom dietata. Rovnako ma vedomost, Ze dcéra uziva lieky spojené s beznym ochorenim,
av8ak uvedené informacie sa cez matku k nemu nedostavaju. Ked je dcéra chora, ma k nej obmedzeny
pristup. Dieta mu v tom ¢ase matka neodovzda, len mu predlozi lekarsky doklad, pripadne sama tvrdi,
Ze ma dieta horucku, napriek tomu, Ze sa dozadoval preukazania tvrdenia matky a klopal na dvere,
matka privolala policiu.



Matka na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o doterajsi kontakt otca s dietatom, otec si svojvolne
predlZzoval €as stretdvania niekedy aj pol hodinu napriek jej upozorneniam. Aj z tohto dévodu navstivila
socialny urad, kde upozornila, Ze otec nechodi s dcérou nacas, Ze jej neposkytuje riadne jedlo. Tuto
okolnost zistila z rozhovoru s dcérou. Pokial ide o komunikaciu s otcom, tento ju neustale zhadzuje aj
pred dcérou, hovori, Ze si bude robit, o chce, a Ze dcéru bude nosit, kedy sam chce. Ked je dcéra
chora, vopred mu to vzdy oznami a umozni mu vidiet dcéru pred bytom, zaleZi len na tom, kofko s nim
chce dcéra byt. TieZ sa stalo, Ze ho dcéra odmietla a nechcela s nim ist. Rovnako sa stalo, ked prisla od
otca, hovorila jej slova: ,Mama ty si zla, lebo mama ti ni¢ nekupi.“ A toto jej mal hovorit ocko. Aj posledny
incident, ktory opisoval otec, ked bola privolana policia, ukazala otcovi potvrdenie od $pecializovaného
lekéra, on si to v8ak nedal vysvetlit, buchal na dvere a vykrikoval, preto privolala policiu. Opakovane
nahlasovala spravanie otca policii a tam jej bolo doporuéené, aby s nim komunikovala len cez sms. Toho
C¢asu ma dcéra nastavenu liecbu imunity, jedna sa o dlhodobejSiu lieCbu. Pokial nastupila do materskej
8kolky v oktobri 2014, &asto vynechavala z dévodu choroby a z tohto dévodu tento kolsky rok do MS
zatial nenastupila.

Na otazku kolizneho opatrovnika, kedZe jej bolo doporu¢ené v pripade choroby dietata, umoznit otcovi
nahradny termin stretnutia, &i takto postupovala, matka uviedla, Ze nie, pretoZze umoznila otcovi stretnut
sa s dcérou pred bytom. Na otazku pravnej zastupkyne, €i takyto postup povaZzuje za spravny v Case,
ked je dieta choré, matka uviedla, Ze postupovala na zaklade lekarskeho doporuéenia, pretoZe v &ase,
ked je dcéra chora, nemdze ist von z domu. Na druhej strane nechcela otcovi branit' v styku s dcérou
podla sudneho rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze matke pri vzajomnom kontakte bola doporu¢ena dohoda
vo vztahu k SirSej uprave styku dietata s otcom. Rovnako jej bolo doporu€ené informovat sa o
priebehu kontaktu otca s dietatom nie len cez vypocutie dietata KedZe sa matka neustale vracala do
hibSej minulosti, bola jej doporu€ena aj praca v psychologickej poradni. Rovnako to bolo doporu¢ené
vzhlfadom na komunikaciu medzi rodiémi aj otcovi, pri€¢om otec prednedavnom kontaktoval doporu¢enu
psychologi¢ku. Kolizny opatrovnik doporudil 8ir8i kontakt otca s dietatom a navrhol sudu pripadne zvazit
vykonanie znaleckého dokazovania.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 34/2014-48 zo dna 02. 09. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17. 09. 2014, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sud maloletu X.
zveril do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal povinnostou platit na jej vyzivu sumou 180,00
€ mesacne s tym, Ze beZné vyZivné tvori suma 130,00 € mesacne a na tvorbu Uspor je uréena suma po
50,00 € mesacne. Rovnako bolo dohodnuté, Ze je otec opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu prvu
a tretiu nedefu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 12.30 hod.

Podla spravy kolizneho opatrovnika (¢l. 83) bolo vykonané preSetrenie rodinnych pomerov u rodic¢ov
maloletej Viktorie. Rozhovorom s matkou bolo zistené, Ze tato Zije spolu s dcérou a otcom v 3-
izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca matky. Su tu vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o dieta. Matka je nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie,
sU jej vyplacané pridavky na dieta a vyZivné od otca. Davky v hmotnej nudzi nepobera. K navrhu
otca na rozSirenie Upravy styku uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, pretoZe prostredie v domacnosti otca
povazuje za nevhodné, nachadzaju sa tam pozostatky minulych plesni, o Skodi zdraviu maloletej. Dieta
ma opakované respiraéné ochorenia a preto by v Ziadnom pripade nemala stravit v domacnosti otca
dihSiu dobu, pripadne celt noc. Okrem toho otec maloletej nedokéaze zabezpedit celodennu stravu,
nedokaze jej navarit. Podfa informacii dietata, tomuto daval iba chrumky. Rovnako dcéra by nezvladla
dihSie odlu¢enie od matky. Aj po€as su€asnej upravy styku dochadza k problémom, pretoZe otec dieta
neodovzdava v uréend hodinu a &asto meska. Maloleta X. v minulom $kolskom roku navétevovala MS,
avsak pre zdravotné problémy tento Skolsky rok dieta zatial nenastupilo do MS. S dcérou navétevuje
ORL oddelenie, koZzné a imunologické oddelenie, bola doporu¢ena pre dcéru kupelna liecba.

Dalej boli presetrené pomery v domécnosti otca a bolo zistené, Ze tento Zije v rodinnom dome, kde ma k
dispozicii vrchné poschodie, je tu zariadena detska izba. Hygiena aj bytové pomery boli na poZadovanej
urovni. lzba pre maloletu je zariadena zodpovedajuco jej potrebam, takze otec ma v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu styku s dcérou. K doterajSiemu priebehu stretavania otec
sa vyjadril, Ze matka robi scénu za kazdu malic¢kost, ak meskaju napr. 20 minut. Niekedy sa vSak stane,



Ze dcéra nechce odist z jeho domacnosti a chcela by zostat' aj dlhSie. Preto oslovil matku s takymto
navrhom, tadto ho v8ak razantne odmietla. Otec uviedol, Ze pozna reZim dietata, vie jej zabezpedit
celodennu stravu, matka mu v8ak nechce podavat Ziadne informacie o maloletej, preto sa sam informuje
v materskej Skolke, navstivil lekara maloletej, vie, Ze ma bezné detské ochorenia a Casté infekty
dychacich ciest. V pripade takéhoto ochorenia jej vie zabezpedit' lie€bu. V jeho domacnosti pre dcéru
zabezpecdil vSetko, o potrebuje, ma vlastnu izbu s postelou, ma obleCenie, hracky. Chcel by s dcérou
stravit viac ¢asu ako len par hodin cez vikend. Kolizny opatrovnik na pojednavani dodal, Ze realizovali
Setrenie u otca opakovane aj po vykonanej rekonstrukcii a ani jeden krat nezistili viditelnd pritomnost
plesni, na ¢o poukazovala matka. Preto kon&tatoval, Ze u otca su vytvorené vhodné podmienky pre
pobyt dietata.

Sud oboznamil spravy k osobe otca a to spravu Mestského uradu Hrifiova (&l. 74), spravu
zamestnavatela otca (El. 72), z ktorych bol otec kladne hodnoteny. Rovnako sud oboznamil spravy k
matke a to spravu Mestského Gradu Detva (&l. 76), spravu Socialnej poistovne (&l. 59), spravu UPSVaR
Zvolen (€l. 75), z ktorych sud rovnako nezistil negativne hodnotenie.

Dalej sud oboznamil doklady k zdravotnému stavu dietata, doklady k dochadzke dietata do MS a
lekarsku spravu MUDr. M., z ktorej vyplynulo, Ze u maloletej sa jedna o dieta pred€asne narodené s
nizkou pérodnou hmotnostou, jej vyvoj je primerany. Od roku 2014 je zvySena chorobnost, od roku
2015 opakované infekty dychacich ciest. Toho €asu je sledovana v imuno-alergologickej ambulancii, v
koznej ambulancii pre ekzém a v ORL ambulancii pre bolesti udi a €asté nadchy. Pre recidivujuce infekty
dychacich ciest bola doporu€ena kupelna lie€ba v Lucivnej.

K vzdjomnej komunikéacii s otcom predlozila matka listinné doklady a to vypis z sms sprav zasielanych
otcom, vypis z komunikacie medzi rodi€mi cez facebook, ako aj zaznamy o styku otca s dietatom.

Matka navrhla vypocut ako svedka svojho otca L. |., ktory by sa vedel vyjadrit k priebehu styku otca
s maloletou. Sud v8ak konStatoval, Ze priebeh styku vyplyva z vyjadreni rodiCov, ktoré tvrdenia nie su
rozporné a preto uvedeny dbkaz povazoval za nadbyto€ny, preto ho zamietol.

Podra Cl.3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.
Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale
aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Podla Cl.4 Zakona o rodine, Vetci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podla svojich
schopnosti a moznosti zabezpec€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej irovne rodiny. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost zabezpedit
rodine pokojné a bezpecéné prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Podla CI.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma podfa pism. h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 37 ods.2mpism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je v celom
rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletej Viktorie neziju
spolu, ich rodiCovskeé prava a povinnosti boli naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu dna 02.
09. 2014, kedy doslo k schvéleniu rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej bola maloleta Viktéria zverena
do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti v dojednanej vyske
a zaroven bolo medzi rodi€mi dohodnuté, Ze je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdu prvu a
tretiu nedefu v mesiaci v &ase od 10.00 hod. do 12.30 hod. Od poslednej Upravy styku uplynulo obdobie
viac ako jedného roka. Z vypovede otca vyplynulo, Ze doterajSia Uprava styku je pre neho nedostatona,
ma zaujem s dcérou travit viac ¢asu. Maloleta X. vyrastla, je komunikativnejSia, prejavila zaujem byt s
otcom aj dlhSie. Za tym u€elom otec oslovil matku, aby sa dohodli o SirSej Uprave styku, ¢o v8ak matka
odmietla. O takomto postoji matky sved¢i aj vyjadrenie pocas tohto sudneho konania a hoci sa matka
vyjadrila, Ze nebrani styku otca s dcérou, jej navrh, aby sa otec mohol stretavat' s dcérou v podstate v
rovnakom rozsahu, avSak za pritomnosti matky znamena skér obmedzenie prav otca ako jeho rozSirenie.
Sud len podotyka, Ze pokial ide o upravu styku rodi€a s dietatom, sudne rozhodnutie tvori pravny
z&klad, aby bol uréeny aspor minimalny rozsah mozZnosti oprdvneného rodi¢a stretnut’ sa s dietatom a
tak sa spolupodielat’ na jeho vychove v pripade, Ze sa rodi€ia nevedia na tomto dohodnut. Aj pravna
Uprava v8ak uprednostriuje pri Uprave styku rodi€ovsku dohodu, ktora nemusi byt schvalena sudom. To
znamena, ze v prvom rade by sa rodic¢ia mali dohodnut' na Gprave styku s prihliadnutim na individualne
potreby dietata i rodi€ov. Plynutim €asu dochadza k zmenam jednak na strane dietata, kedy dieta
fyzicky rastie, menia sa jeho potreby, meni sa jeho denny reZim v suvislosti s pred$kolskou dochadzkou,
nasledne Skolskou dochadzkou, zaujmovou ¢innostou, zdravotnym stavom, kedy je na rodi€och, aby sa
flexibilne dohodli a prispésobili moznosti stretavania sa opravneného rodi¢a s dietatom. Matka vSak takto
zjavne nepostupovala. Je potrebné, aby si matka uvedomila, Ze nie je v zaujme maloletého dietata len
formalne zotrvavat na rozhodnuti sidu, ktoré vSak uz nemusi zodpovedat danym okolnostiam v danom
Case. Matka napriek doporuceniam a poradenstvu na socialnom Urade nebola pristupna sa o rozsahu
styku otca s dietatom s otcom dohodnut a komunikovat s nim. Matka svoj postoj odévodnila agresivnym
spravanim zo strany otca, ktory ju najma ustne napada a to aj pred maloletou dcérou. Takéto spravanie
otca opakovane oznamovala policii, kde jej bola doporu¢ena komunikacia len formou sms sprav. Sud
vSak poukazuje na to, Ze pokial matka odmieta komunikaciu s otcom, pri€om komunikacia zo strany otca
smeruje vyluéne k informaciam o maloletom dietati, sama vyvolava nevhodné spravanie zo strany otca.
Tato okolnost’ vSak ani otca neospravedIfiuje a bude musiet’ do buducna zvazit svoje spravanie vo i
matke maloletej, ak by sa jeho spravanie malo stupriovat, aj z tohto dovodu méze dojst k obmedzeniu
jeho rodic¢ovskych prav. Uvedené spravanie rodi€ov mal sud preukazané z ich vysluchu ako aj z listinnych
dokladov predlozenych matkou a z tohto dovodu nepovaZoval za nevyhnutné vypocuvat svedka tak, ako
navrhla matka. Prave z tychto dévodov sud pri rozhodovani o navrhu otca pristupil k uloZeniu vychovného
opatrenia, kedy uloZil dohlad nad vychovou maloletého dietata, ktory bude vykondvany za sucinnosti
organu socialno-pravnej ochrany deti. Uvedené vychovné opatrenie ma zabezpecdit najma kontrolu
rodi€ov pri vykone ich rodi¢ovskych prav, ako aj kontrolu nad maloletym dietatom, akym spésobom
postoje rodiCov ovplyviiuju stav dietata. V pripade, Ze rodi€ia sa nadalej budu spravat nevhodnym
spbsobom za pritomnosti maloletého dietata, nenajdu spolo&nu komunikaciu v zaujme zabezpecenia
riadnej starostlivosti o maloleté dieta a nebudu reSpektovat’ pokyny a doporuc€enia organu socialno-
pravnej ochrany deti, vystavuju sa riziku, Ze v zaujme dietata je Stat opravneny autoritativne zasiahnut
do prav a povinnosti rodiéov. Dalej sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze by
sa otec nebol schopny postarat' o maloletu. Pokial ide o rezim maloletej, otec ma predstavu o tom, aky je
rezim dietata vo veku jeho dcéry. Je vSak pravdou, Ze pokial matka odmieta otcovi podavat’ akékolvek
informacie o dietati, najma pokial ide o individualne potreby dietata, je potom na otcovi, aby samostatne
zvladol ulohu rodi¢a. Sud v8ak konstatuje, Ze v osobe otca vidi snahu a zdujem o starostlivost o maloleté
dieta. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze ma vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost
v rozsahu, ktoru otec Ziadal v €ase styku s dcérou a preto sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
branili navrhovanému styku otca s maloletou X.. Pokial ide o psychicky stav dietata, na ktory matka
poukazovala tym, Ze by dieta nezvladlo dlhSie odlu¢enie od matky, tu sud podotyka, Ze je najma na
rodi€och a v tomto pripade na matke, aby dieta aj po psychickej stranke pripravila na stretnutie s otcom



tak, aby si dieta zachovalo vedomie, Ze ide k niektorému zo svojich déleZitych os6b, k druhému rodi€ovi,
ktory je po uvedenu dobu povinny sa o dieta riadne starat. Je len prirodzené, Ze ak maloleta X. bola
takmer vo vyluénej starostlivosti matky, vytvorila sa medzi matkou a dietatom silna citova vézba. To
vSak neznamenad, Zze obdobnu vazbu si dieta nembze vytvorit aj k otcovi. Bude preto potrebné zo strany
otca v Case styku s dcérou klast’ déraz na kvalitu takéhoto stretdvania a plnohodnotné vyuZzitie Casu za
ucelom rozvijania sa vztahu medzi otcom a dcérou.

Tu sud dava do pozornosti rodiGov pravny nazor vysloveny v nalezoch Ustavného sudu CR sp. zn. |Il.
US 1206/09, sp. zn. I. US 2661/10. Rozhodnutia vychadzaju z mierne odli$nej pravnej tpravy, avsak
niektoré vyslovené zavery maju relevanciu aj pre slovensku pravnu Upravu. Hoci sa jedna o pravny nazor
pri striedavej starostlivosti rodi¢ov, sud tu zdérazfiuje a poukazuje najma na posudzovanie spravania
sa rodi€ov pri odovzdavani si dietata a vzajomnej komunikacii medzi rodi€mi pri rieSeni starostlivosti
o mal. dieta.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je
mozné, potom toho z rodiov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a déleZitost
druhého rodi€a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.

Nemozno vylugit, Ze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost
podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snazili €o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti rodica,
ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku komunikacii, aby svoje spravanie
zmenil. Inak sa méze stat, Ze skutoCne dbjde ku zmene vychovy a zvereniu dietata do vychovného
prostredia druhého rodica.

Na psychiku dietata velmi pédsobi nekomunikativnost rodi€ov pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne
neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého. Je preto treba v zaujme dietata tento
negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie
su rodi€ia schopni napravit sami, je treba v zdujme dietata autoritativny zasah Statnej moci.
Akokolvek striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovdetkym toleranciu,
spoloénu vblu a schopnost’ spolu komunikovat' a spolupracovat’ (a najma nezapajat’ dieta do svojich
vzajomnych problémov), nesmie sud na spbsob tejto vychovy rezignovat uz vtedy, ked jeden z
rodiCov s tymto spdsobom vychovy pro forma nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len ob&trukény, ni¢im
neoddévodneny, resp. nema vo vztahu k vychove dietata relevanciu, neméze o neho sud opriet’ svoje
rozhodnutie.

Sud este dodava, Ze v tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze komunikaéné nedorozumenia medzi
rodi€mi pramenia najma z ich vzajomného konfliktu z minulosti, ktory viedol k ich rozchodu a t. €. vyrazne
citovo ovplyviiuje ich vzdjomny vztah aj v otazke rozhodovania o starostlivosti o spolo¢nu dcéru. Sud
vyslovuje presvedCenie, ze ¢asom rodiCia budu schopny zvladnut' svoje postoje natofko, Ze nebude
potrebny autoritativny zasah Statu vo forme uréenia dohfadu nad mal. dietatom &i rodi¢mi. Bude preto
vecou rodi¢ov zvazit najma odporu€enie o absolvovani rodiCovskej terapie, €¢o im pomdze prekonat
a zvladnut’ su€asnu situaciu, ako aj mozné problémy do buducna vo vztahu k rodi€¢ovskym pravam a
povinnostiam a reSpektovaniu sa navzajom ako rodi¢ov spolo¢ného dietata. V opaénom pripade mboze
sud v zaujme dietata pristupit aj k dalSim vychovnym opatreniam v sulade s predpismi rodinného prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



