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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci Zalobcu
Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskéa republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe dorugenej Okresnému studu Cadca dfia 27. 9. 2012 Ziadal, aby mu Zalovana nahradila
8kodu vo vyske 125 € a z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 440 €. Skoda vznikla nespravnym
uradnym postupom sudu. Nespravny uradny postup sudu spocival v prietahoch v konani (poverenie
nebolo vydané v zadkonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim viac ako 8 mesiacov). V pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom sudu vznikla Zalobcovi $8koda v Zalovanej vyske.

Skutocna Skoda vo vyske 125 €, ktora poSkodenému podla vyjadrenia zalobcu vznikla, predstavuje
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. PosSkodeny vynalozil v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému 70
€, na udrziavanie a spravu informac¢ného systému 40 €, na administrativne spracovanie urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude 15 €.

V priinnej suvislosti s tym Ziadal aj primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy
do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, porusenie prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu). Primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za 8 celych mesiacov ur€il Zalobca na sumu 440 €, na zakladne nim vyhotoveného
vypoctu. Vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v
sudnom konani, je spravodlivé za kazdy rok poznaceny prietahmi priznat satisfakciu 660 € : 12 mesiacov
= 55 € na mesiac.



Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento
nerozhodol o vydani poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, dalej ma sud
zaviazat zalovanu zaplatit' prislusnu majetkovu Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s trovami sudneho konania.

Podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sa sud citil byt tymto predmetom sporu viazany.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 12.8.2014 na &l. 59 uviedla, Ze néavrh je zmatoény, ma nedostatky,
nie je jasny titul na ndhradu 8kody, v pripade prietahov Zalobca nepodnikol kroky na odstranenie
nezelaného stavu. Navrhla postup podfa § 43 ods. 1, 2 OSP, odmietnutie podania.

Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podla § 8 OSP, § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Nie je dana pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie
naroku u nadriadeného organu a podanim zaloby o nahradu Skody za nespravny uradny postup nie
je dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Ziadost o predbeZné prejednanie naroku bez ostatnych
zakonnych nalezitosti bola Zzalovanej dorugena dia 23. 4. 2012. Zaloba na sud bola podana dna 27. 9.
2012. Zaloba bola podana predéasne. Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré Zalobca
na vyzvu Zalovanej v stanovenej lehote neodstranil, preto Zalovana nepovaZzuje narok za predbezne
prejednany. Z uvedenych dévodov Zalovana nenahradila Zalobcovi $kodu za nespravny uradny postup
sudu v ramci predbezného prejednania naroku.

Vo veci samej Zalovana navrhla Zzalobu zamietnut ako nedévodnu, nepreukézanu. Zalobca méa dékazné
bremeno za vysledok sporu, za svoje tvrdenia v navrhu, ktoré v celom rozsahu presuva na sud.

Tvrdené prietahy a nezakonny uradny postup sudu v konani nemozno konstatovat s poukazom na
Nalez Ustavného sudu SR 111-US/69/2011-25 zo diia 3.5.2011 (,kazdy nech si straZi svoje pravo®).
Zalobca nevyuzil uginné pravne prostriedky napravy, nepodal opravné prostriedky. Zalovana méa za
to, Ze vSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.). V opa&nom
pripade by mohlo déjst aj k porugeniu ingtanéného principu v stdnictve. Zalovana poukazala aj na to, ze
nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto€ny prietah v konani. NedodrZzanie zdkonnych
lehdt sa nepovaZzuje vzdy a automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhoduijlce vSetky okolnosti danej veci. Musi
ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto€né prietahy, neefektivny postup
(1.US 16/02, 1.US 63/00). Ak neexistuje pricinna suvislost medzi postupom stdu a porugenim zékladného
prava alebo slobody, treba povaZovat taku staznost za zjavne neopodstatnent. Samotna dizka konania
sama o sebe e$te nemusi bez dalSieho znamenat zavazné porusenie prav stazovatela (1.US 476/2012,
IV.US 92/04, 111.US 168/05, 11.US 93/03). Zalovana poukazala na to, Ze 15-dfiovéa lehota na vydanie
poverenia podfa § 44 ods. 2 exekuéného poriadku neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 41 ods. 2
pism. ¢) a d) Exeku¢éného poriadku, teda exekuény titul, ktory sa tyka rozhodnuti rozhodcovskych sudov.
Od 1.6.2011 bol exeku€ny poriadok novelizovany zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. Pri Ziadostiach doru¢enych
sudu po 1.6.2011 nejde o porusenie zakonnej lehoty v uvedenych pripadoch. Je spravne, ked analogicky
rovnako sudy postupuju aj v pripadoch pred 1.6.2011. Nedodrzanie lehoty 15 dni na vydanie poverenia
pri exekuénych tituloch - rozhodcovskych rozsudkoch nemozno povaZovat za prietah v konani. Zalovana
uviedla, Ze Zalobca si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbytoénych prietahov konani
nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnost ich preukazania, a teda zalovana vzhfadom na vyssie
uvedené, nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu.

Zalovana sU&asne vzniesla namietku premléania podia § 19 ods. 1 zakona &. 514/03 Z. z. u vSetkych
uplatnenych narokoch, pri ktorych doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pred dfiom
23. 4. 2009, t. j. 3 roky pred drfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. K tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu doslo pred marcom 2009, ku diiu podania Zaloby
27.9. 2012 uplynula 3-ro&na preml¢acia lehota.



Namietla, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vySku Skody, nevymoZitefnost pohladavky. Pokial
uplatfiuje nemajetkovd ujmu, nemozno stotoZhovat kritéria nemajetkovej ujmy pre fyzické osoby s
kritériami nemajetkovej ujmy pre pravnické osoby. Skodu Zalobca presved&ivo nevyéislil, nezdévodnil.
Podmienkou je preukazat, Ze konStatovanie poruSenia je nedostatoéné, skutoénu Skodu je potrebné
dokazat’ listinami/skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo
dochadzat’ k lubovolnému subjektivnemu vycislovaniu a preskimanie naroku by tym bolo znaéne
znemoznené. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade prave zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked
opakovane pozaduje od spotrebitelov v rozpore so zakonom neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné
sankcie. Opakovane porusuje prava spotrebitefov.

Zalovana uviedla, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym poru$enim povinnosti stdu a
vzniknutou Skodou (§ 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.). Nemozno tvrdit, Ze 8koda vznikla postupom
okresného sudu. Ziadala navrh zamietnut a priznat trovy konania.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol uginnost dia 1. 7. 2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po ucinnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost za Skodu.
Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona &. 514/2003 Z. z. aplikoval podporne aj vSeobecné ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika o ndhrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zakonnika o spoluucasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na vzniku $kody, &lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného sudu Cadca na konanie a rozhodnutie podla § 8 OSP a § 15, 16 zakona &. 514/03
Z.z.je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva veta OSP. Ku dfiu rozhodovania sudu
podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania Ziadosti nadriadenému sudu. Bolo preto
pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku driiu podania Zaloby. Pre posudenie pravomoci sudu je
pravne irelevantné, Ze Zalobca neodstranil vady Ziadosti o predbezné prejednanie naroku v stanovene;j
lehote (§ 16 ods. 2 druhd veta zdkona €. 514/2003 Z. z.: ,Tym nie je dotknuté pravo poSkodeného
domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zdkona uspokojenia naroku alebo jeho &asti na sude.®).
Na Okresny sud v Cadci Zzalobca dorugil kdpie Ziadosti o predbeznom prejednani narokov s datumovou
peciatkou nadriadeného organu. Doru€enie Ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni aj Zalovana. Su¢astou
Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnenu podmienku zo strany Zalobcu
podla § 15, 16 zakona €. 514/2003 Z. z. predbezne prerokovat narok na nahradu Skody s nadriadenym
organom ako podmienku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Sud neodmietol navrh Zalobcu podfa § 43 ods. 1, 2 OSP. Z rozsudo&ného navrhu je zrejmé, Ze Ziada
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je zrejmé aj to, v akej vyske nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
Ziada. Z obsahu navrhu vyplyva aj zaklad uplatneného naroku. Zalobca Ziada priznat narok na nahradu
8kody za nespravny Uradny postup sudu v exekuénom konani, v désledku ktorého mu poc€as obdobia od
dorucenia zZiadosti o udelenie poverenia az do vydania poverenia, teda za obdobie dlhSie ako 8 mesiacov,
vznikla Skoda. O takomto naroku bolo mozné konat a rozhodnut. SkutoCnost, ze zalobca prenasa
svoje dokazné bremeno na sud, je otazkou vyhodnotenia unesenia dékazného bremena Zalobcu za
vysledok sporu. Dokazovanie sudu sluzi na dokazovanie existujucich, konkrétnych tvrdeni. Sud nie je
povinny namiesto Zzalobcu zhromazdovat skutkovy stav, ktory ma byt obsiahnuty v navrhu (§ 79 ods.
1, 2 OSP). Tym by doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania. Naviac Zalobca je
pravne zastupeny, uctuje ukony pravnej pomoci v kazdom pripade samostatne, nie hromadne. Sud vodi
Zalobcovi nema poudovaciu povinnost’ ani ¢o do hmotného, ani €o do procesného prava (§ 5 ods. 2
OSP).



Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona ¢€. 514/2003 Z. z. tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR. Zalobca spravne oznadcil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Zalobca je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu $kody, pretoZe bol
ucastnikom exekuéného konania, v ktorom doslo k tvrdenému poruseniu jeho prav a k tvrdenému vzniku
Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z).

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dbékazmi: obsahom spisu 8C/198/2012, preditanim a
oboznamenim listinnych dékazov, a to najma Zaloby €&l. 1 az 4, plnomocenstva &.1. 5, tradného zaznamu
&.l. 12, vyjadrenia sudcov &.I. 14 az 16, uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 10NcC/283/2013-21
zo dfia 6. 3. 2013, uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 10NcC/410/2012-31 zo dia 10. 10. 2013,
uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 6NcC/10/2015-114- zo dfia 13.3.2015, vyjadrenia Zalovane;
¢l. 59 spisu, obsahu pripojeného spisu 8Er/812/2011, a to najmé Zziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie, rozhodcovského rozsudku SR 00091/10 zo dfia
4.3.2010, zmluvy o uvere €. 508500007, poverenia 5502 037170* zo diia 26.1.2012 a vratenia poverenia
pre vymozenie pohfadavky zo dha 8.6.2012, oboznamuje sa procesny navrh na preruSenie konania
doru€eny dfia 21.5.2015, na zruSenie pojednavania doru€eny sudu dfia 21.5.2015, procesny navrh na
prerusenie konania doru¢eny dia 26.6.2015 a navrh na zruSenie pojednavania doru¢eny dna 29.6.2015
a ospravedInenie Zalovanej ¢l. 129 a ¢l. 137, ako aj Spr 901/14 a Spr 1503/14.

Z vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhfadom k pouceniu podla § 120 ods.
4 OSP a § 205a OSP obsiahnutom v procesnych pouc¢eniach sudu povazoval za uzavrety a nemenny
(resp. ktory mozno zmenit len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a OSP).

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 8Er/812/2011 mal sud preukazané,
Ze dila 15.8.2011 bola Okresnému sudu Cadca doruéena ziadost sidneho exekudtora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp. zn. SR 00091/10 zo dria 4.3.2010. Poverenie bolo vydané dfia 26.1.2012, sudnemu exekutorovi
dorucené dna 7.2.2012.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nhemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,8§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj vSeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Porusenie pravnej povinnosti sudom, ktoré spoCiva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

V tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti tym, Ze nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v ne€innosti - prietahoch v konani, pretoZze poverenie na vykonanie exekucie
nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim, po uplynuti doby dihdej ako 5 mesiacov, exekuény
sud bol ne€inny viac ako 8 mesiacov.



Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmom fyzickych osbéb a pravnickych oséb; ...

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 1. 6. 2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 1. 6. 2010 okrem horeuvedeného znenia bolo
znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku doplnené tak, Ze: tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych).

Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, Ze Ziadost o vydanie poverenia je zo dia 1.8.2011.
Ziadost o vydanie poverenia bola sidu doru¢ena 15.8.2011. Sud vydal poverenie dfia 26.1.2012 s tym,
Ze poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dia 7.2.2012. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno
8, Bratislava sp. zn. SR 00091/10. V danom pripade sa jednalo o exeku€ny titul podla § 41 ods. 2 pism.
d) EP, u ktorého sud nie je viazany 15-dfiovou lehotou.

Sud poukazuje na rozhodnutie US SR sp. zn. I.US 16/02, v ktorom Ustavny sud konstatuje, Ze ,, Pri
posudeni, &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I1.LUS 64/97, na ktoré staZzovatel
Vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovaZuje automaticky za porusenie uvedeného



zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Pojem ,,
zbyto&né prietahy,, obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat
len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (1.US 63/00).

VSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Zalobca
uvedené dOkazy nepredlozil. Tym nepreukéazal prietah v konani, nespravny uradny postup podla § 9
ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z. Sud poukazuje aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit
ako zbytoCny prietah v konani. Nedodrzanie zakonnych leh6t sa nepovazuje vzdy automaticky za
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
SR). Su rozhodujuce vietky okolnosti danej veci. Musi ist 0 vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (I US 16/02, | US 63/00).

Z uvedenych dévodov mal sud preukazané, ze Zalobca nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, nakolko nespravny uradny postup v sudenom
pripade nepreukazal.

KedZe v8etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodriuje len okrajovo a
nad rdmec zakonnej povinnosti.

Vznik a existencia $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespradvnym uradnym postupom sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.

Podla § 17 ods. 3 uvedeného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
najma s prihliadnutim na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zékona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju ob&ianskym zédkonnikom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju



vSeobecné ustanovenia obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov sud podporne aplikoval ustanovenia
obcianskeho zakonnika, najma spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom oddiele
obd&ianskeho zakonnika. Z uradnej moci je potrebné zaoberat' sa aj spoluti¢astou poSkodeného Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu na vzniku Skody podfla § 441 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zadkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Skuto¢nost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika prichadza do dvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Sud ma zato, Ze Skoda je skuto€na majetkova ujma. V tomto Stadiu konania Zalobca nepreukazal vznik
Skody (majetkovej ujmy). Nepreukazal ani vySku Skody v pri¢innej suvislosti s porudenim povinnosti
Zalovanej. Vyuctované reZijné naklady Zalobcu nemo6zu byt povaZované za fakticku $kodu, pretoZe
su vynakladané na celkovu podnikatelsku &innost Zalobcu. Zalobca je podnikatelsky subjekt, naklady
vynakladané v pric¢innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej €innosti nemozno povazovat za
Skodu. Nepreukazal ani vznik podmienok podfa § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zaloba je aj v tomto smere v8eobecna, nepreskumatelna. Nekonkretizoval, preco
samotné konstatovanie prava nie je dostato&nym zadostuginenim. Zalobca v Zalobe vychadzal len
z predpokladov, nepredlozil Ziadne dbkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezdbvodnil, aka nemajetkova
(moralna) ujma mu vznikla, vzhladom na subjekt Zalobcu, ktory je pravnickou osobou, zdvaznost
ujmy, zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit’ z hfadiska Zalobcu a jeho pravneho
postavenia ako pravnickej osoby, a nie z hladiska postavenia jednotlivych spolo¢nikov ako konatefov
spolo¢nosti.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie druhej podmienky pre zodpovednost za $kodu
za nespravny Uradny postup, a to vznik a existenciu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
exekuéného sudu, a taktiez nepreukazal podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy.

Priinna suvislost medzi porudenim pravnych povinnosti (nespravnym uradnym postupom) a Skodou,
ktora porusenim povinnosti vznikla.

Zalobca v konani nepreukazal ani porusenie povinnosti (nespravny uradny postup, nezakonné
rozhodnutie), ani Skodu a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a
tvrdenou Skodou.

Tvrdena 8koda nema bezprostredni a priamu priginnd suvislost s tvrdenymi prietahmi. Zalobca
nepreukazal, Ze bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, preto sud konstatoval, Ze nebola preukazana priginna suvislost
medzi tvrdenym porusenim povinnosti exekuéného sudu a tvrdenou Skodou.

Tym zaroven sud ustalil, Zze Zalobca nepreukazal spinenie ani jednej podmienky, ktort zakon vyZzaduje,
aby sud mohol konstatovat’ zodpovednost odporkyne za vzniknutu Skodu. Preto navrh na ndhradu Skody
za nespravny uradny postup vocCi Zalovanej v celom rozsahu zamietol.

Zalobca navrhom doruéenym sudu dfia 26.6.2015 opatovne navrhol, aby sud konanie prerusil podlia §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Ako dovod uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C
6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného
navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti navrhovatelke na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej unie
zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V danom konani vystupuju na strane odporcov
v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a v 2. rade
Pohotovost s.r.0. - navrhovatel, za u€asti vedlajSieho u¢astnika. Okresny sud PreSov v danom konani
uznesenim zo dfia 7. 10. 2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit odporkyha



vrade 1. - Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Odporkyna v rade 1. navrhla
poloZit nasledovné prejudicialne otazky:

1.) M6ze vzniknut zodpovednost' Elenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisliuchajice mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2.) V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym poruSenim komunitdrneho prava konanie
organu, ktoré opisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu nedinnost’ navrhovatefky a vzhfadom na nevycCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom ¢lenského statu?

3.) Ak ide v tomto pripade o dostato€ne zavazné porusenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZnovat’ z vymoZenou pohladévkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4.) Ma vydanie bezdbvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C 6/2010, ktorého U€astnikmi su zhodne Zalobca i Zalovany v tomto konani, ma podla
navrhovatela pre dalSi priebeh aj rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku
na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri
vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru sudu nie je dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Ustanovenie §
109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. kreuje len pripadni moznost, nie povinnost rozhodnutia procesného sudu o
preruseni konania, ak dospeje k zaveru, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre jeho rozhodnutie, alebo, ak dal na takéto konanie podnet. V prvom rade poukazuje sud na
to, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Sidnemu dvoru Eurépskej unie
boli predloZzené na zodpovedanie prejudicialne otazky formulované v predmetnom navrhu na prerusenie
konania v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010, ani neuviedol pod
akou spisovou znackou je predmetné konanie na Sudnom dvore Eurdpskej unie vedené. Zaroven sud
ma za to, Ze pripadné rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie nemdze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. Z navrhu vyplyva, Ze predmetom konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C
6/2010 je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktorého naroku sa domaha navrhovatelka
(ktord nie je ucCastniCkou tohto konania), priCom ucastnici tohto konania (navrhovatel a odporca)
vystupuju v predmetnom konani na strane odporcov. Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok
nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, s tymto konanim nesuvisi, nakolko predmetom tohto konania
je narok navrhovatela na nahradu 8kody voci odporcovi spésobenej nespravnym udradnym postupom.
Sud vySsie uviedol dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal nespravny uradny
postup, ani nezdkonné rozhodnutie. Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok nepovazoval
sud za vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci, preto navrh na preruSenie konania zamietol.

Navrh navrhovatela na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu, ako aj navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom znalcom v
odbore 330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvi 330300 - Eurdpske pravo sud zamietol, priCom ho
vyhodnotil ako navrh na odrogenie pojednavania. Uznesenia Krajského sudu v Ziline o nevylugeni
sudcov OS Cadca na zaklade vznesenej namietky zaujatosti sudcov OS Cadca, konkrétne uznesenie
Krajského sidu v Ziline &. k. 10NcC 410/2013-31- zo dfia 10.10.2013 bolo pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dorugené dria 6. 3. 2014. Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 6NcC/10/2015-114- zo diia
13.3.2015 bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€ené dna 30.4.2015. Procesny navrh na odro¢enie
pojednavania vzniesol prvy krat 19.1.2015 elektronicky, nasledne dalej aj podanim zo dfia 21.5.2015.
Prvé pojednavanie bolo vytyCené na den 27.5.2015 - odro€ené na neurcito zo zdravotnych dévodov



sudkyne. Dévodom navrhu na odro€enie pojednavania bolo objektivhe porusenie zasady nestrannosti
sudu a sudcu. Uz v momente doruéenia uzneseni Krajského sudu v Ziline mohol vzniest procesné
navrhy. Sud konal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti navrhovatefla a jeho pravneho
zastupcu. Tvrdeny dévod nepovazoval za zavazny dbvod pre odroCenie pojednavania. Pojednaval,
aj ked bol navrhovatel a jeho pravny zastupca necinny. Vychadzal z obsahu spisu. Navrhovatel a
jeho pravny zastupca si sami vytvorili prekazku pritomnosti na pojednavani. Sud im Ziadne prekazky
nevytvoril. Tvrdeny dévod sud nevyhodnotil ako zavazny dévod na odro€enie. Pokial ide o procesny
navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, ktory nechal navrhovatel spracovat’ znalcom v
odbore 330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvi 3303000 - Eurépske pravo, ktory by mal zodpovedat
na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/4HS z 5.4. 1993 v nadvaznosti na
justiény prax a zavaznu judikataru Sudneho dvora EU, tento procesny néavrh sid zamietol z dévodu,
Ze takyto d6kaz povazoval za pravne irelevantny, vzhfadom na dékaznu situaciu za nadbyto¢ny. Sud
poukazuje aj na to, Ze navrh na odrogenie pojednavania nema nalezitosti navrhu podla § 119 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Uspesnou ugastnitkou konania je Zalovana, patri jej pravo na nahradu trov konania. Uplatnila pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania nevycislila v zakonnej 3-dfovej lehote, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca bol oslobodeny od povinnosti platit sidny poplatok za navrh priamo zo zakona podla § 4 ods. 1
pism. k) zakona o sudnych poplatkoch: ,Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.*”

Podla § 2 ods. 2 Poplatkového zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Vysledok konania je taky, Ze sud navrh voci Zalovanej zamietol. Nezaviazal preto Zalovanu ako uspesnu
ucastniCku konania v nadvaznosti na § 2 ods. 2 Poplatkového zdkona k zaplateniu sudneho poplatku
za navrh. Rovnako je zrejmé, Ze od poplatku je oslobodené celé konanie a nielen Zalobca, €o je dalsi
dovod, pre ktory sud nezaviazal Zalovanu k zaplateniu sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



