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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Euler Hermes Europe SA, ICO: 0403248596, Avenue
des Arts 56, Brusel, zast. Adv. kanc. Antovszka, s.r.o., Vlarska 32, 831 01 Bratislava, proti odporcovi:
SLOVRESPO, s.r.o., ICO: 44170882, Fr. |. Markovi¢a 1, 91501 Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie
sumy 4386,53 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zrus$uje Platobny rozkaz, vydany Okresnym sudom Nitra dfia 18.08.2015 pod Cislom konania
9C/219/2015 - 74 v spojeni s opravnym uznesenim 9C/219/2015 - 84 zo dfia 20.07.2015, v plnom
rozsahu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 256,30 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 4386,53 eura s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 18.08.2015 pod ¢&islom konania 9C/219/2015 - 74 v spojeni s
opravnym uznesenim 9C/219/2015 - 84 zo dna 20.07.2015, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatili navrhovatefovi sumu 4386,53 eur s prislusenstvom a trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy koné sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 02.10.2015 pred otvorenim pojednavania, vzal svoj navrh
na zacatie konania spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6 zdkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny
poplatok za navrh prostrednictvom prevadzkovatela systému v sume 256,30 eura. Navrhovatel pri



podani navrhu zaplatil sudny poplatok 263,- eur, ktory sud pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku
kratil 0 6,70 eura (263 - 6,70 = 256,30).

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku prevadzkovatelovi systému, ktory vrati navrhovatelovi sudny poplatok v sume 256,30 eura do
30 dni odo dha doruc€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



