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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: J. F.,
rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, D. X., zastupena JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou so
sidlom Hlavna 42, Trnava, proti odporcovi: Z.. J. F., nar. X.XX.XXXX, bytom V. O. XX, W., o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom do$lym dria 20.11.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uplne vylugil odporcu z uzivania rodinného domu sup.¢. XXX na parc.¢. XXX, v k.u. a Obci D. X.,
ktory je zapisany na LV &. XXX, a uloZil mu povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania. Uviedla
Ze navrhom zo dna 17.10.2013 sa domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi
zakdzal vstupovat do domu sup.€. XXX, nachadzajiceho sa na parc.€. XXX v k.u. a Obci D. X., ktory je
zapisany naLV €. 244 - sud Uznesenim zo diia &. 17C/306/2013-25 zo dfia 21.10.2013 odporcovi zakazal
vstupovat do uvedeného domu, a zaroven navrhovatelke ulozil povinnost podat’ navrh na vyluéenie
odporcu z uzivania domu. U&astnici konania st manzelia, navrhovatelka diia 17.10.2013 podala navrh
na rozvod manzelstva (konanie sa vedie pod sp.zn. 19P/73/2013), ked navrh na rozvod podala z dévodu,
Ze spoluzitie s odporcom v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v D. X. sa stalo neznesitelnym,
pri¢inou rozvratu manzelstva bol nezaujem odporcu o fiu ako manzelku a partnerku, sustavné psychické
nasilie vo&i nej a ponizovanie, v dbésledku €oho navrhovatelka k odporcovi stratila citové puto; z
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - dcéra Z., nar. XX.X.XXXX, na sude na navrh odporcu je
vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej Z.. Po uzavreti manzelstva byvali u€astnici u
rodiCov navrhovatelky v D. X., odporca vSak zacal naliehat aby odi8li byvat do prenajatého bytu v Trnave,
s ¢im navrhovatelka nesuhlasila. Po problémoch v tehotenstve sa Uu¢astnikom dfia 26.6.2011 narodilo
dieta, postoj odporcu k navrhovatefke sa v8ak zmenil k horSiemu (ignoroval ju, neprejavoval Ziadny cit,
vyCital a namietal spOsob starostlivosti o malolett); v uvedenom obdobi navrhovatefke pomahala jej
matka, ¢o odporcovi vadilo. Po nezhodach navrhovatel odiSiel byvat ku svojej matke do Trnavy, nasledne
sa prestahoval do D. X. (do domu v blizkosti navrhovatelky); uvedeny dom (do ktorého sa nastahoval
odporca) je vo vlastnictve navrhovatelky, ktory navrhovatelka nadobudla od svojej matky pred uzavretim
manzelstva, na jeho nadobudnutie neboli pouZité prostriedky ktoré by patrili do BSM. KedZe ucastnici
na rekonstrukciu domu potrebovali peniaze odporca navrhol, aby sa urobila kipna zmluva, aby dostali
peniaze od banky, matka navrhovatelky vSak vyslovne chcela darovat dom iba jej - odporca si tohto
bol vedomy, zmluva je nazvana ako kupna len preto, aby U€astnici dostali hypotéku z ktorej financovali
opravu a upravu domu. Na naliehanie odporcu sa v juni 2012 prestahovala navrhovatefka spolu s
maloletou do rodinného domu k odporcovi - asi po dvoch mesiacoch sa chovanie odporcu zmenilo - ni¢
sa mu nepacilo, vycital navrhovatelke Ze za fiou chodi jej mama, urazal navrhovatelku (Ze je psychicky
labilna, duSevne chora, posadnuta diablom a zlym duchom); chovanie odporcu sa vystupriovalo do tej



miery, Ze navrhovatelke branil v opusteni domu, nemohla navstevovat’ s dietatom svojich rodiCov. V
decembri 2012 odporca napadol navrhovatelku aj fyzicky, po tom €o sa ho pokusila presvedcit aby
zmenil postoj k nej a k maloletej - odporca ju za&al $krtit, nasledne ju hodil na zem; po uvedenej udalosti
zacCala mat’ navrhovatefka z odporcu eSte vacsi strach, stratila nadej Ze by sa mohol zmenit. Hoci po
uvedenom incidente odporca uz navrhovatelku fyzicky nenapadol, jeho psychicky natlak sa vystuprioval
- vytykal navrhovatelke malickosti (Ze nevie poumyvat riad, Ze upratuje ked je on doma, Ze Zehli, Ze sedi
priinternete alebo telefonuje, vyhadzoval rodi¢ov navrhovatelky, povedal Ze si nezela aby ju navstevovali
v jeho pritomnosti, nedovolil im sa stykat s maloletou, zakazoval navstevy maloletej u rodiCov
navrhovatelky, kontroloval navrhovatelku). Navrhovatelka nemala pristup k U&tu, odporca na dieta
neprispieval Ziadnu sumou, osoCoval navrhovatelku (aj pred maloletou), z Eoho maloleta bola v Soku a
vypladena. V dbsledku chovania odporcu mala navrhovatelka pocit izolacie a menejcennosti, odporca
ju neustale urdzal - v septembri 2013 zacala navrhovatelka navstevovat psychologi¢ku. Chovanie
odporcu vyvrcholilo diia 12.10.2013, ked odporca jej pri pozerani TV zacal vykrucat ruky, vytrhol jej
ovladac - nasledne navrhovatelka odiSla aj s dcérou ku svojim rodi€¢om; odporca sa jej zacal vyhrazat,
preto navrhovatelka zavolala policiu, nasledne na obvodnom oddeleni PZ spisala zapisnicu. Policajt
vykazal odporcu zo spolo¢ného obydlia, odporca odovzdal policii kli¢e; od uvedenej doby odporca do
rodinného domu nevstupuje. Odporca ma trvaly pobyt na adrese V. Clementisa XXXX/XX, W., v byte
svojej matky, ma teda kde byvat; v rodinnom dome z ktorého bol vykdzany nema odporca ani prechodny
pobyt. Obsahom prava na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby je pravo na pokojny rodinny
Zivot a slobodny rozvoj osobnosti v oblasti jej psychickej a fyzickej integrity, moznosti sebarealizacie
z pozicie rovnocennosti, zachovanie cti a dbéstojnosti - akakolvek forma nasilia (aj psychického) je
potlagenim tychto prav. Navrh na vylu&enie odporcu z uZivania domu opiera navrhovatelka o skuto¢nost,
Ze dalSie spoluzitie s nim v jednej domacnosti povaZzuje za neznesitelné, pretoZe zo strany odporcu
je dihodobo vystavovana psychickému nasiliu, odporca neustéle navrhovatelku kontroloval, musela
vysvetlovat €o robila, kde bola, s kym a o Eom hovorila, o bolo pre navrhovatelku stresujuce, o ni¢om
nemohla rozhodovat. Napriek tomu Ze navrhovatelka sa podriadila pravidlam uréenym odporcom, tento
nebol nikdy spokojny, nasiel si vzdy dévod na kritiku, vyvolaval v navrhovatelke pocit Ze rolu Zzeny
a matky nezvlada. Obc&iansky zakonnik chrani pred domacim nasilim spoluvlastnika nehnutefnosti v
BSM, resp. spolo€ného najomcu, ked podfa § 146, ods. 2 a § 705a mbzu byt tieto osoby vykazané
sudom z uzivania veci, ak vytvorili prostredie neznesitelné pre spoluzitie v spoloénom byte alebo dome
nasilnym spravanim voci manzelovi alebo inej blizkej osobe - odporca vsak Zil v spoloénej domacnosti
s navrhovatelkou na zéklade prava byvania, ktoré sa odvodzuje od suhlasu vlastnika, a ktoré vzniklo v
dosledku uzavretia manzelstva; zakon neposkytuje ochranu pred néasilim osoby ktora nie je vlastnikom
ani spoloénym najomcom nehnutelnosti, v ktorej osoba vystavena nasiliu byva. Rodinné obydlie je
podla listu vlastnictva vyluénym vlastnictvom len navrhovatelky, priCom prava manzela - nevlastnika su
chranené zakonom o rodine, titul byvania v8ak zanikne so zanikom manzelstva, a vlastnik nehnutefnosti
sa potom mdze domahat vypratania domu alebo bytu podla § 126, ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Vzhladom k tomu, Ze predmetni domovu nehnutefnost nie je mozné v uzivani rozdelit tak, ze ¢ast
nehnutelnosti by mohla uzivat navrhovatelka samostatne bez toho, aby bola v kontakte s odporcom,
domaha sa aby bol odporca vylu€eny z jej uZivania uplne - pravo nebyt vystavovany nasiliu je zakladnym
ludskych pravom, pri€¢om poniZzovanie, nadavky, zédkazy, sledovanie, kontrolovanie, vyvolavanie pocitov
viny a neustalych konfliktov, napifia znaky psychického nasilia, a pokradovanie spoluZitia v spolognej
domacnosti je pre navrhovatelku neznesitelné.

K navrhu prilozila navrhovatelka vypis z LV & XXX pre Obec a k.u. D. X., 2x potvrdenie J.. J. U. o
zdravotnom stave maloletého dietata ucastnikov, potvrdenie OO PZ W. zo dfia 15.10.2013 o vykazani
odporcu zo spolo€ného bydliska.

Uznesenim &. 37C/379/2013-25 zo dha 13.3.2014 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

Podanim doslym sudu navrhovatelka -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- navrhla zmenu petitu
navrhu.

Uznesenim &€. 37C/379/2013-26 zo dna 13.3.2014 sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania
v nasledovnom zneni: ,Odporca je povinny vypratat nehnutelnost - rodinny dom sup.&. XXX, postaveny
na parc.¢. XXX v k.u. Dolna X., Obec D. Krupd, zapisany na LV ¢. XXX, a odovzdat’ ho navrhovatelke,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doslym sudu dfia 25.7.2014.



Navrhovatelka sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu
dna 11.2.2015.

Navrhovatelka -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doSlym sudu dia 5.10.2015, pred
konanim prvého pojednavania vo veci, vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhla aby sud konanie
zastavil, nakolko predmet sporu odpadol.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. ¢) a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danom pripade mal sud za preukazané ze doslo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v
sulade s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku konanie zastavil, pricom
nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo este pred prvym
pojednavanim.

O nepriznani trov Ziadnemu z U€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe konanie bolo zastavené; naviac ani jeden z u€astnikov
0 nahradu trov ani nepoZziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



