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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu : Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: F. H., R.. XX. XX.XXXX, S. XXX/XX, H.,
o zaplatenie 390,65 eur s prisluSenstvom a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 878,94 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenia 390,65 eur s prisl. zamieta.
Il. Vzajomnu Zalobu zalovaného proti Zalobkyni o zaplatenie 878,94 eur zamieta.

lll. Zalobkyfia je p o v i n n & zaplatit Zalovanému nahradu trov konania o Zalobe o zaplatenie 390,65
s prisl v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

IV. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe o zaplatenie
878,94 eur v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku
samostatnym uznesenim sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 28.07.2020 v jej kone&nej Uprave pripustenej pravoplatnym
uznesenim tunajdieho sudu zo dna 17.02.2021, €.k. 10Csp 79/2020 - 78, sa Zalobkyfia domahala na
Zalovanom zaplatenia 390,65 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 390,65 eur
od 29.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud o Zalobe rozhodol v skratenom
konani vydanim platobného rozkazu.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne, spoloénost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer
Finance Holding a.s.”) dfia 03.12.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o pOzi¢ke evidencné C.
7129691/461504965, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézicku vo vySke 2.500 eur. ISlo o
tzv. webovu zmluvu uzavretu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), teda
zmluvu bez jej vyhotovenia v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke
predchadzalo uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (tdto zmluva méze mat rézne nazvy, napr. ,Zmluva o
vyuzivani klientskej zény“ a pod), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial Zalovany uz bol pravnou predchodkyfiou
Zalobkyne evidovany ako klient na zaklade skor uzavretych zmlav, samotna ramcova zmluva neobsahuje
podpisy stran. Podla zmluvy o p6zi¢ke zalovany mal p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach vo vyske 78,58 eur, a to az do celkovej sumy 3.771,84 eur. Zalovany porusil zmluvnu povinnost



platit mesacné splatky riadne a v€as. Do podania Zaloby uhradil len 3.378,94 eur. Pravna predchodkyha
Zalobkyne listom zo dfia 26.10.2017 oznacenym ako ,PredZalobnd upomienka“ vyzvala Zzalovaného k
uhrade diznych splatok v dodato¢nej lehote 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornila, Ze ak neddjde k
uhrade aspori najstar$ej omeskanej splatky, bude opravnena cely Gver zosplatnit. Zalovany dizné splatky
ani v dodato¢nej lehote neuhradil. Pravna predchodkyria Zalobkyne vyuzila opravnenie dané veritefovi
ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika a za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika dha
19.12.2017 uver zosplatnila, o Com bol Zalovany informovany listom zo diia 23.12.2017 oznalenym ako
“Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. K zosplatneniu p6zi¢ky doslo po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v listine ,Predzalobna upomienka“ je len najstarSou omeskanou splatkou a neurcuje
zadiatok plynutia preml&acej doby. Zalovany zosplatneny dih neuhradil. Ku dfiu podania Zaloby mal
zaplatit' Ciastku 3.769,59 eur, predstavujucu 47 mesacnych splatok splatnych do zosplatnenia celého
dlhu vo vyske 3.693 eur (47 splatok x 78,58 eur) a sumu po zosplatneni dlhu 76,33 eur, po odpo¢itani
uhradenej sumy 3.378,94 eur. Zalobou si Zalobkyfa neuplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vy$ke 35,72 eur uvedenej v prehlade Ghrad a splatok ako stipec ,Pokuta®“. Zalobou si Zalobkyria uplatnila
narok na zaplatenie urokov z ome8kania od Siesteho dia nasledujuceho po ,Ozndmeni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti“. Oznamenie bolo zaslané Zzalovanému obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla
doba dorugenia je 5 dni. Pévodna Zalobkyria VUB a. s. je pravnym nastupcom pévodného veritela,
spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., a to titulom zlG&enia.

3. Spolu so Zalobou zastupca pdvodnej Zalobkyne VUB a.s. predloZil sudu listiny, a to notarsku
zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, zo diia 11.12.2017 vo veci projektu rozdelenia spolo€nosti
Consumer Finance Hoding a.s. zlugenim, listinu ,Zmluva o vyuzivani KLIENTSKEJ ZONY* zo dfia
21.11.2013, prehlad splatok a uhrad, listinu ,Predzalobna upomienka“ zo dia 26.10.2017 spolu s
postovou doru€enkou, listinu ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, zo diha 23.12.2017
a dalSiu listinu s necitatelnymi znakmi. Na vyzvu sudu na predloZenie tejto listiny v Citatelnej forme

predlozil listinu oznacenu ako “Zmluva o poskytnuti pézi¢ky (navrh na uzatvorenie zmluvy)“ datovanu
driom 02.12.2013.

4. Sud dna 07.09.2020 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 10Csp 79/2020-39, ktorym ulozil Zalovanému
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Platobny rozkaz bol zastupcovi Zalobkyne riadne doru¢eny
dria 19.09.2020, a zalovanému dfia 19.01.2021. Difia 01.02.2021 bol sudu doru¢eny odpor Zalovaného
proti tomuto platobnému rozkazu. Zalovany v odpore potvrdil, Ze so spoloénostou Consumer Finance
Holding uzavrel zmluvu o pdzZicke tak, ako ju Zalobkyra v Zalobe Specifikovala, a tiez, Ze do dfia vydania
platobného rozkazu z celkovej Ciastky 3.771,84 eur, ktoru sa zaviazal zaplatit, zaplatil 3.378,94 eur.
Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze listom zo dfia 23.12.2017 bol informovany o zosplatneni celej pozicky.
Uviedol, Ze Ziadne takéto podanie neobdfzal. Namietol, Ze ro&na percentualna miera nakladov vyjadrena
v zmluve o p6zic¢ke hodnotou 22,20 % prevysuje najvysSie pripustnu vysku odplaty pri spotrebitelskom
Uvere stanovenu ust. § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia odplata nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov pri obdobnych pdzi¢kach. Preto je toho nazoru, Ze
podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je uver (p&zicku)
potrebné povaZovat za uver bezuroény a bez poplatkov. Namietol dalej poruSenie povinnosti veritela
pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke posudit s odbornou starostlivostou jeho schopnost’ p6zi¢ku splacat,
upravenej ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, €o ma podla § 11 ods. 2
tohto zakona za nasledok stratu opravnenia vyzadovat jednorazoveé splatenie celého Uveru. Za situéacie,
Ze Uver, ktory je potrebné povaZovat za uver bezuroény a bez poplatkov, mu bol poskytnuty vo vyske
2.500 eur, priCom zaplatil uz 3.378,94 eur, zalobkyria sa na jeho ukor bezdévodne obohatila o 878,94
eur. Preto podanim podava proti Zalobkyni vzajomnu Zalobu a Ziada, aby sud Zalobkyni uloZil povinnost

zaplatit mu titulom vydania bezdévodného obohatenia 878,94 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Uznesenim zo dfa 17.02.2021 &.k. 10Csp 79/2020-20 sud podla § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku platobny rozkaz z dévodu v&asného podania odporu proti nemu s vecnym odévodnenim v
plnom rozsahu zrusil a zacal vykonavat' ukony smerujuce k prejednaniu veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.03.2021.

6. Uznesenim zo diia 17.02.2021 ¢€.k. 10Csp 79/2020 - 82 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k odporu Zalovaného a vzajomnej Zalobe v lehote 15 dni



od doruc¢enia uznesenia. Na vyzvu sudu zastupca Zalobkyne reagoval podanim doru¢enym sudu zo
dria 03.03.2021, v ktorom zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Vyjadril nesuhlas s namietkou
Zalovaného tykajucou sa prekroCenia najvy$Sej pripustnej miery odplaty v pripade predmetného
uveru. Uviedol, Ze dojednana odplata neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy o pdzZicke, a je v sulade aj so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty
upravenou Zalovanym cit. ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€innym od 01.09.2014,
a tiez s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze jedinou odplatou v pripade predmetného Gveru je zmluvny Urok
dohodnuty vo vySke 22,20 % ro¢ne. VySka priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov
pre uvery vo vySke od 1.500 eur do 6.500 eur so splatnostou od 1-5 rokov, zverejnena MF SR na
stranke www.finance.gov.sk ako Suhrnné informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritemi za 3. Stvrtrok 2013“ predstavovala 21,09 %. Podla §1a ods. 1 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uUvere alebo pézicke. Z
uvedeného vyplyva, Ze sdm zakonodarca povazuje odplatu do vySky dvojnasobku priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov za akceptovatelnu. Dojednana odplata 22,20 % neprevysSuje dvojnasobok
priemernej hodnoty ro¢nej percentualne miery nakladov pre spotrebitelské uvery vo vySke od 1.500
eur do 6.500 eur so splatnostou od 1-5 rokov zverejnenej MF SR na stranke www.finance.gov.sk ako
»ouhrnné informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok
2013“, ktora predstavovala 21,09 %. Odplata 22,20 % ro¢ne nepresahuje ani dvojnasobok vazeného
priemeru priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitelskych
uverov zverejneny MF SR v ,Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013", ktory predstavoval 18,5 %. Argumentoval, Ze postup podla §
3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, upravujuci korektiv dobrych mravov, ma miesto len vo vynimo¢nych
situaciach, o ktoru sa v prejednavanej veci nejedna. Vo vztahu k posudeniu bonity Zalovaného uviedol,
Ze Zalovany podpisom zmluvy o p6zi¢ke prehlasil, Ze vSetky nim v zmluve uvedené udaje su pravdivé.
Ako podnikatel preukazal vySku svojho mesacného prijmu. Bonita Zalovaného bola tieZ preverena cez
socialnu poistoviiu. D6kazmi vSak Zalobkyna, ani jej pravni predchodcovia nedisponuju. Poukazal na to,
Ze Zalovany spociatku riadne mesacéné splatky platil. Veritela neinformoval o zmene finanénych pomerov,
ktoré mu dalSie splacanie neumoznili. K doruceniu listu ,Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“ uviedol, Ze list bol zaslany len oby&ajnou zasielkou. Zastava nazor, Ze listina ma len deklaratérny
charakter a Zalovany sa o zosplatneni, ktoré ma spatné ucinky, mohol dozvediet najneskdr doruéenim
Zaloby.

7. Vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie 878,94 eur navrhol zamietnut s odbévodnenim, Ze
Zalobkyha nie je pasivne legitimovana v spore o tejto vzajomnej Zalobe. Poukazal na skutoénost,
Ze poc€as konania v prejednavanej veci doslo k postupeniu Uverovej pohladavky vod&i Zalovanému
z pdvodného veritefa VUB a.s. na Zzalobkyfu. Preto ak aj Zalovanému vznikol narok na plnenie
z bezdbvodného obohatenia, takyto narok v rozsahu plnenia povodnému veritefovi na Zalobkyriu
nepresiel. Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou VUB a.s. a Zalobkyfou podla § 524 a
nasl. Obcdianskeho zakonnika doSlo k postupeniu len pohladavok vodi zalovanému, nie zavazkov
pévodného veritela voli Zalovanému. Zodpovednostny zdvazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
podfa zakona vznika len medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdbvodne obohatil, a tym, na ukor koho
bezdévodné obohatenie vzniklo. Poukézal na rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo 1856/2012 zo dfia
04.10.2012. Zalovany na G&et Zalobkyne nepoukézal Ziadne plnenie. Preto Zalobkyfa sa nemohla na
Ukor Zalovaného bezddvodne obohatit.

8. Uznesenim zo dna 06.04.2022 ¢.k. 10Csp 79/2020 - 95 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k odporu a vzajomnej Zalobe v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému riadne doru€ené dria 29.07.2022. Na vyzvu
Zalovany nereagoval.

9. Dila 25.10.2022 sud podla § 297 Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku Zzalobu Zalobkyne, ako aj vzajomnu Zalobu Zalovaného, prejednal
bez nariadenia pojednavania. Skutkové tvrdenia strdn vo veciach neboli sporné, hodnota sporu v
oboch veciach neprevySuje 1.000 eur, pricom ide o otazky jednoduchSieho pravneho posudenia.
Dha 25.10.2022 sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobkyne, ako aj vzajomnu zalobu
Zalovaného, v celom rozsahu zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:



10. Sud vo veciach vychadzal zo skutkového stavu ustaleného na zaklade dokazovania vykonaného v
celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran, ktory ustalil nasledovne:

11. Zalovany nepoprel a sid na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni
Zalobkyne, Ze dfia 03.12.2013 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“) a zalovany uzavreli zmluvu o
pbzicke evidovanu Zalobkyriou pod €. 7129694/4610504965, na zaklade ktorej spolo€nost Consumer
Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 2.500 eur, a Ze Zalovany sa v zmluve zaviazal
zaplatit’ spolo€nosti v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vySke 78,58 eur celkom 3.771,94 eur.
Zmluva o pdzitke bola uzavreta pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie vyuZzitim internetovych
sluzieb spolo¢nosti (bez sucasnej fyzickej pritomnosti zmluvnych stran), vyuzitim autentifikaéného prvku
prideleného Zalovanému za u&elom prihlasenia sa do internetového rozhrania spolo¢nosti na zaklade
zmluvy predloZenej Zalobkyfiou oznacenej ako ,Zmluva o vyuZivani klientskej zény...“., datovanej dfiom
21.11.2013. Podfa Zalobkyrou predloZenej listiny oznadenej ako ,Zmluva o poskytnuti p6zic¢ky (navrh
na uzatvorenie zmluvy)“ jednalo sa o bezucelovy uUver vo vySke 2.500 eur s celkovymi nakladmi
1.165,76 eur a celkovou C&iastkou, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit, 3.665,76 eur v 48 mesacnych
splatkach vo vySke 76,37 eur na bankovy uc&et spolo¢nosti. Strany dojednali tiez poistenie schopnosti
Zalovaného pOzi¢ku splacat vo vySke 2,21 eur mesacne, pricom splatka s poistenim predstavovala
78,58 eur mesacne. Podla ¢asti 6. bodov 6.1.-6.3. tejto listiny oznaenej ako ,Podmienky splacania”
Zalovany bol povinny dohodnuté mesacné splatky platit v terminoch podla splatkového kalendara, ktory
je sugastou zmluvy, a pokial nie je v zmluve alebo splatkovom kalendari stanovené inak, vzdy do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, pri¢om prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po uzatvoreni
zmluvy, pokial' nie je dohodnuté inak. Termin koneénej splatnosti p6zic¢ky strany v listine uviedli ako
»,11/2017%. Hodnotu ro&nej urokovej sadzby 22,20%, hodnotu ro€nej percentualnej miery (dalej uz len
»,RPMN*) za aver 22,20%, a hodnotu priemernej RPMN 21,09 %. Podla €asti 12. bodu 12.1. zmluva o
pbdzicke sa skondi uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spoloénosti

vyplyvajucich zo zmluvy.

12. Zalovany nepoprel a sid na zéklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti ani
o tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil 3.378,64 eur. Tato skuto¢nost vyplyva
z prehladu splatok a uhrad za dobu od 03.12.2013 do 31.05.2020, predloZzeného Zalobkyriou, ktory
Zalovany nijako nespochybnil. Podla tohto prehfadu Zalovany mesacéné splatky vo vySke 78,58 eur
(anuitna splatka a poistenie) platil, aj ked nie vzdy v€as a pravidelne, od 21.01.2014, kedy zaplatil prvu
splatku splatnu dha 20.01.2014, az do 15.08.2017, kedy zaplatil tato splatku posledny krat. Celkom
za toto obdobie 44 mesiacov zaplatil 43 mesaénych splatok (43 x 78,58 eur), teda celkom 3.378,64
eur. Po¢nuc splatkou zaplateniu dria 15.08.2017 splatnou 20.07.2017 Ziadne uhrady na ucéet az do
31.05.2020 nepoukazal.

13. Z listiny oznac¢enej ako ,PredZalobna upomienka“ datovanej diiom 26.10.2017 a pripojenej postovej
dorucenky vyplyva, Ze tymto listom spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanému s poukazom
na zmluvu o pOzi¢ke oznamila, Ze ku driu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach v celkove;j
vySke 235,74 eur (Co predstavuje 3 splatky po 78,58 eur), a Zalovaného vyzvala bezodkladne nedoplatok
zaplatit na $pecifikované &islo uétu. Zalovaného suéasne upozornila, Ze ak do 05.12.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci ,8/2017%, bude opravnena cely uver zosplatnit. Podla postove;j
dorucenky list bol prostrednictvom poSty doru€ovany Zzalovanému na adresu jeho trvalého pobytu S.
XXX/IXX, XXX XX H., kde si Zalovany v odbernej lehote zasielku nevyzdvihol, a zasielka tak bola dfia
10.11.2017 vratena odosielatelovi.

14. Z listiny oznacenej ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® datovanej dfiom
23.12.2017 sud zistil, Ze tato listina obsahuje prejav véle spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.
adresovany Zalovanému spocivajuci v oznameni, ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v

predZalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil, dlh zo zmluvy o pdzZi¢ke sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz, a vyzvu Zalovaného na uhradu sumy 390,65 eur.

15. Podla notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Bratislava, na
Hodzovom namesti €. 3, N 3283/2017, NZ 54215/2017, diia 11. decembra 2017 a vypisov z obchodného
registra spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35



923 130, zanikla v dbsledku rozdelenia a zlu€enia s nastupnickymi spolo¢nostami, a to VSeobecnou
Gverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 (dalej uz len ,VUB a.s.)
a VUB Leasing a.s., Mlynské Nivy 1, 020 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 (dalej uz len ,VUB Leasing
a.s.”), ktoré sa stali pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra
spolog&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
bola z registra vymazana ku dfiu 01.01.2018.

16. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok vedenej v denniku sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018
zo dila 30.11.2017 uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyfiou ako
postupnikom, vratane jej dodatkov €.1. - €. 4, priloh a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 28.01.2021
nachadzajucej sa v spise sud zistil, Ze obe nastupnicke spolo€nosti uzavreli so Zalobkyriou zmluvu o
postupeni pohladavok, o.i., aj pohladavky zo zmluvy o pézi¢ke v danej veci ku driu postipenia vo vyske
390,65 eur.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 03.12.2013 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, tzn. k 03.12.2013 (d'alej uz len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

24. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom,
Ze zmluva o pézZiCke v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v
pravnom vztahu zaloZenom touto zmluvou o pdzi¢ke postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvu
o pOzitke uzavrel ako spotrebitel (o Ziadna zo stran nenamietala), teda, Ze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti, vyplyva z oznaenia Zalovaného vo
zmluvnych dokumentoch udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj z ich obsahu. Podla tychto
dokumentov zmluva o p6Zi¢ke bola uzavretd podla ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Zmluvné dokumenty obsahuju pojmy celkové naklady ,spotrebitefa“ a pod.. Sud poukazuje tiez na
argumentaciu samotného zastupcu Zalobkyne v spore ustanoveniami spotrebitelského prava (Zakonom

o spotrebitel'skych uveroch, ust. § 53 ods. 6 a ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a pod.). Niet tieZ pochyb,



Ze spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani uveru konala v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv st zmluvy o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské Uvery
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor,
Ze uver poskytnuty Zalovanému na zéklade spotrebitel'skej zmluvy o pdzi¢ke v danej veci ma charakter
spotrebitelského uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, a spotrebitelska zmluva
o p6ziCke je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch (dalej uz len

~Spotrebitel'sky uver® a ,zmluva o spotrebitelskom uvere®).

26. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere v danej veci uzavrela so Zalovanym drfia 03.12.2013 spolo¢nost’
Consumer Finance Holding a.s. ako nebankovy subjekt. Ako uz sud vysSie uviedol, spoloCnost
Consumer Finance Holding a.s., ku dfiu 01.01.2018 zanikla v désledku rozdelenia a zlucenia s
nastupnickou spoloénostou VUB a.s, ktora sa stala pravnym nastupcom zaniknutej spolo&nosti, a ktora
dria 28.07.2020 ako pbévodny Zalobca podala voci Zalovanému Zalobu v prejednavanej veci. V priebehu
konania v8ak sud uznesenim zo diia 17.02.2021 pripustil, aby na miesto pévodnej Zalobkyne VUB
a.s. do konania vstupila zalobkyria. V ¢ase rozhodovania sudu sa tak zaplatenia uverovej pohladavky
voci Zalovanému ako spotrebitefovi nedomaha pévodny veritel, spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., ktora driom 01.01.2018 zanikla, ani je pravny nastupca banka VUB a.s. ako pévodna Zalobkyfa,
ale Zalobkyfia ako nebankovy subjekt, a to s tvrdenim, Ze Zalobou uplatnena uUverova pohfadavka
voci zalovanému jej bola postupena na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, a to ku
diiu  28.01.2021. Sud sa preto najprv zaoberal skimanim vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani. Aktivnou vecnou aktivnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, z ktorého
Zalobcovi vyplyva uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskumanie aktivnej vecnej legitimacie (ako aj pasivnej vecnej legitiméacie) je
vzdy imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 205/2009 zo dnia 29.06.2010). V sporoch s ochranou slab3ej strany, ktorym je aj predmetny
spotrebitelsky spor, sud aktivnu vecnu legitimaciu skima z uradnej povinnosti, pri¢om dékazné bremeno
preukazania existencie vecnej aktivnej legitimacie v pripade postipenia vymahanej pohladavky voci
spotrebitelovi zataZuje vZdy veritefa (porovnaj napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dfia
27.10.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp 52/2020 zo diia 11.05.2021).
Zasadnou otazkou, ktoru tak sud v ramci skimania aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v prejednavanej
veci rieSil, bola otazka, &i boli splnené vSetky zakonom vyZadované podmienky pre postupenie
pohladavky VUB a.s. ako pévodnym veritefom na Zalobkyriu ako nebankovy subjekt, a ak ano, &i doslo k
postupeniu pohlfadavky vo vySke, v ktorej sa zalobkyria v konani na Zalovanom domaha (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp 52/2020 zo dia 11.05.2021).

27. VUB a.s. ako banka je tatom autorizovana institicia, ktora podlieha dozoru a dohfadu Narodnej
banky Slovenska, a ktorej zakladné pravne postavenie vymedzuje zdkon &. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni neskorSich zmien a doplnkov u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupené pohladavky v
prejednavanej veci (dalej len ,Zakon o bankach®). Podla § 2 Zakona o bankach banka je pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora je uverovou
instittciou podla osobitného predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 z
26. juna 2013 o prudencialnych pozZiadavkach na uverové inétiticie a investi¢né spolo€nosti a o zmene
nariadenia (EU) &. 648/2012 (U.v. EU L 176, 27.6.2013), a ktora méa bankové povolenie. Ind pravnu
formu banky tento zakon zakazuje. Banka mdze bankové €innosti vykonavat iba na zéklade bankového
povolenia podla osobitného predpisu (Cl. 4 ods. 1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013) a v rozsahu a
za podmienok ulozenych tymto povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi
(napr. § 12 az 34 zakona &. 747/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). V uvedenom pravnom kontexte
je potrebné posudzovat aj éinnost banky VUB a.s. v danej veci spo&ivajucu v postipeni pohladavky.
Sud len dodava, Zze bankovou €innost'ou je potrebné rozumiet nie len poskytovanie, ale aj spravu uverov,
ktora v prejednavanej veci nepochybne presla na VUB a.s. ako bankovy subjekt.

28. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



29. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

30. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

31. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druhd veta Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize v existujicom zavazkovom vztahu dochadza k zmene v
osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti dlZnika vyplyvajucich pre neho zo zavazku
a preto na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas dlznika. Cit. vS8eobecné
ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyzaduju
vzdy pisomnu formu, a su€asne stanovuju, ktoré pohfadavky nie su spésobilym predmetom postipenia.
Vychadzajuc z ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika osobitné predpisy mézu upravovat' postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je
na platné postupenie pohlfadavky potrebné. Zakon o bankach ako osobitny pravny predpis (lex specialis)
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku v cit. ust .§ 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky, za ktorych
mozno alebo nemozno postupit pefiaznu pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohladavku,
bud' inej banke alebo inému subjektu, ktory nie je bankou (takymto osobitnym predpisom je napr., aj
ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré upravuje osobitné podmienky, za ktorych
nemozno postupit’ prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.) Postupenie pohladavky, ktoré
je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach alebo s inymi osobitnymi ustanoveniami upravujucimi
osobitné podmienky pre postupenie pohladavky je v rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky v
rozpore so zakonom je vyluéené (zakazane).

35. Z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom
postupenia pohfadavky zo strany banky moze byt len pohladavka, ktora je uz splatna. Podla tohto
ustanovenia banka ma opravnenie postupit splatnd pohlfadavku, s ktorou je diznik v omeSkani po
dobu stanovenu zakonom, a to o viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej vyzve banky.
Tieto zakonné podmienky musia byt pritom splnené kumulativne. V prejednavanej veci koneéna
splatnost’ spotrebitelského Uveru bola dojednana na 20.12.2017. K postupeniu uverovej pohladavky,
ktoru je v ddOsledku zaniku pévodného veritefa diiom 01.01.2018 a prechodu spravy pohladavky na
VUB a.s., doslo na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky ku diiu 28.01.2021, teda uZ po termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Preto sud mal za to, Ze Zalovana uverova pohladavka
bola v Case jej postupenia bankou na Zalobkyriu uz splatnou, a to bez ohladu na zaver o ucinnosti jej
pripadného pred€asného zosplatnenia, ktory sud nepovazoval za pravne relevantny z pohfadu splnenia
prvej zakonnej podmienky postupenia pohladavky bankou na Zalobkyriu, teda splatnosti postupovane;j
pohladavky. DalSou podmienkou postupenia bolo, aby Zalovany bol v omeskani so splatnou tverovou
pohladavkou po dobu stanovenu zakonom, a to o viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomne;j
vyzve banky. Podla vysledkov dokazovania aj tato podmienka bola v prejednavanej veci splnena. Ku



dfiu postupenia pohladavky 28.01.2021 Zalovany bol v omeSkani nepretrzite viac ako 90 dni (poslednu
Uhradu zaplatil dfia 15.08.2017) a za pisomnu vyzvu banky sud povaZoval Zalobu, ktora bola zalovanému
riadne dorucena dna 19.01.2021.

36. Na zaklade uvedenych zaverov sud v prejednavanej veci povazoval za preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne v konani o Zalobe proti Zalovaného na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, a vec meritérne dalej prejednal.

37. Podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

38. Podla § 7 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

39. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

40. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

43. Podla cit. ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pdvodny bol pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je veritel
vzdy povinny hodnoverne preukazat. V opacnom pripade ma to pre veritefa dosledky vo forme sankcii
uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost a bezuroCnost uveru. Tato vnutrodtatna uprava je désledkom
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule
uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato€nu mieru ochrany a zabezpedil
si tak ich doveru. Volny pohyb Gverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok
pre tych, ktori Gvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohlfadnenim konkrétne;j
situécie v jednotlivych &lenskych statoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najméd na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili



potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat' svoje zmluvné povinnosti.“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zdklade dostatoCnych informécii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat®“. Podla judikatary Sudneho
dvora (EU) ¢&lanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 je
potrebné vykladat tak, Ze vnutro$tatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ vzdy ex offo, tzn. aj bez
ohladu na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, existenciu porusSenia povinnosti
veritela pred uzavretim zmluvy posudit' Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dbésledky v podobe sankcii
(porovnaj napr. rozhodnutia Stidneho dvora (EU) C-679/18 ,C-449/13, C-58/18).

44.V prejednavanej veci zalovany v odpore namietol, Ze pdvodny veritel' si nesplnil povinnost’ veritela
posudit’ jeho tverovu bonitu s odbornou starostlivostou. K tomu neuviedol Ziadne konkrétnej$ie tvrdenia.
Sud v8ak aj napriek neuplnosti tejto procesnej obrany Zzalovaného sa s poukazom na uvedenu unijnud
judikataru preukazanim splnenia tejto povinnosti veritefom v prejednavanej veci zaoberal ex offo.
Bolo pritom na Zalobkyni, aby hodnoverne preukazala, ze pévodny veritel Uverovu bonitu Zalovaného
posudil s dostato¢nou odbornou starostlivostou. Aj ked pravna Uprava vo vztahu k skimaniu bonity
spotrebitela s odbornou starostlivostou v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v prejednavanej
veci bola pomerne stroha (k precizovaniu pravnej Upravy do$lo az s u€innostou od 30.09.2015, a
nasledne od 01.01.2017), judikatura sa €asom vysporiadala s posudzovanim preukazania splnenia
tejto povinnosti veritelom aj obdobi pred 30.09.2015. Napr. podla aktualneho rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp 54/2021-202 zo dina 26.04.2022, v ktorom sa tento sud zaoberal
skumanim uverovej bonity spotrebitela podfa ust. § 7 v spojeni s ust. § 11 zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni Gginnom ku dfiu 28.04.2014: ,12...Zalobca vychadzal pri zistovani schopnosti Zalovanej
splacat’ uver nielen zo Ziadosti o uver, ale aj z listiny CREDIT REPORT - ANALYTIC, ktora obsahuje
Udaje zo spolo&ného registra bankovych institucii. Z tychto informacii pred uzavretim tveru, ktory bol
uzavrety dna 28.04.2014 vyplyva, Ze Zalovana je slobodnd, bez vyzZivovacich povinnosti, s jednym
spotrebitelskym uverom v PoStovej banke a.s. so zostatkom 4.221 eur, ktory Uver po dobu dvoch
rokov riadne mesacne po 90 eur splaca. Po lehote splatnosti nemala ziadnu splatku. Zo ziadosti o
uver a z reportu sociélnej poistovne vyplyva, Ze Zalovana je zamestnand. Prijem mal Zalobca zisteny
len z vypisov z U¢tu Zalovanej ... V prejedndvanej veci vSak Zalobca pri poskytovani Uveru Zalovane;j
nepostupoval z dostato€nou odbornou starostlivostou, pretoZze pomery Zalovanej zistoval povrchne. Z
pojmu ,odborna starostlivost®, je povinnostou veritela vyplyvajlcej z profesionality platnej pre postavenie
dodavatela ako subjektu obchodného prava, postupovat z vy8§Simi narokmi v ramci vedomosti, znalosti
a informacii o predmete svojho podnikania, pri€om musi zistovat schopnosti spotrebitela splacat’ tuver
s takou starostlivostou, ktora nevylu€uje pozadovat pri spotrebitelovi preukazat aj doklady k tvrdeniam,
ktoré sa na prvy pohlad javia ako nesporné. Veritel by mal pri odbornej starostlivosti sam aktivne zistovat’
a preverovat’ bonitu spotrebitela, nie sa uspokojit len s listinami, ktoré predlozi spotrebitel, naviac
uz predtym zatazeny uverom. V danom pripade Zalobca opomenul nalezitym spdsobom zistit' prijem
Zalovanej od zamestnavatela, uspokoijil sa len konstatovanim, Ze je zamestnana a na Ucet jej prichadza
pravidelny mesacény prijem bez toho, aby skimal, aké ma dalSie vydavky z tohto prijmu, okrem averu,
ktory doposial splaca. Odborna starostlivost' pri poskytovani Uverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak je komplexom uc&innych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit' potencial spotrebitefla splatit’ iver, rozsah
ktory bude dany individualnymi okolnostami. Nie je odbornou starostlivostou vtedy, ak je povrchna, a to
nie len vo vztahu k spotrebitelovi ale aj k vlastnym zdrojom.*

45. Zalobkyha vo vyjadreni k odporu Zalovaného vo vztahu k preskimanou uverovej bonity Zalovaného
poukéazala na udaje uvedené Zalovanym obsiahnuté v predloZzenych zmluvnych dokumentoch, o ktorych
Zalovany ich podpisom prehlasil, Ze su pravdivé. Uviedla, Ze Zalovany ako sukromny podnikatel - fyzicka
osoba preukazal vySku svojho mesaéného prijmu. Bonita Zalovaného bola tieZ preverena cez socialnu
poistovriu. Dékazmi v8ak nedisponuje, a nedisponuje nimi ani jej pravna predchodkyna.



46. Podra listiny predlozenej Zalobkyhou ,Zmluva o poskytnuti dveru ...“ Zalovany v ¢ase uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prehlasil, Ze je Zenaty, podnika ako fyzicka osoba s ICOm: 14285223 v
oblasti obchodnych sluzieb, jeho prijem z podnikania za rok 2012 bol 12.085 eur, zaklad dane tvori suma
3.300 eur, a celkova vyska mesadénych splatok predstavuje 200 eur. Zalobkyfa neoznadila a neprediozila
sudu Ziadne iné dbkazy, vratane dbkazov na svoje tvrdenia, Ze Zalovany skutone aj preukazal
vySku svojho prijmu z podnikatel'skej ¢innosti, a Ze jeho prijem bol overeny cez socialnu poistoviiu.
Naopak, uviedla, Ze ziadnymi dékazmi ani pévodny veritel nedisponuje. Zalobkyria nepredlozila sidu ani
Ziadne informacie o Zalovanom ziskané z prisludnych databaz za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom, tzn. vypisy z registrov klientskych informécii bankovych a nebankovych subjektoch.

47. Na zaklade takejto dokaznej situacie sud nemohol prijat iny zaver, nez Ze zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, Zze pbévodny veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere Gverovu bonitu Zalovaného ako spotrebitela posudil s odbornou starostlivostou. Zalobkyfia
nepreukazala, Zze by mala vébec riadne zisteny celkovy mesacny C&isty prijem Zalovaného v Case
uzatvarania zmluvy, a Ze by si tento prijem pre ucely posudenia Uverovej bonity bola akokolvek
verifikovala. Udaje o prijme Zalovaného z podnikatel'skej &innosti za rok 2012 uvedené v zmluvnych
dokumentoch vo vySke 12.085 eur a zaklad dane 3.300 eur este, bez dalSieho, nevypovedaju bez
doévodnych pochybnosti o tom, aky bol celkovy €Cisty mesaény prijem Zalovaného v tomto roku. Nie je
zrejmé, &i ide celkovy ro¢ny alebo mesacny prijem alebo o zisk zalovaného z podnikatelskej ¢innosti
v tomto roku. Preto zistenie Udajov o prijme Zalovaného iba zo Zalovanym uvedenych udajov, bez
preukazania ich akéhokolvek dolozenia Zalovanym alebo overenia, nemozno povazovat pre ucely
posudenia uverovej bonity Zalovaného za odbornu starostlivost. Ide iba o povrchny pristup k splneniu
povinnosti veritefa. Rovnako, ani Udaj o celkovej vy8ke mesacnych splatok 200 eur v zmluvnych
dokumentoch, bez dalSieho, nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Nie je zrejmé, €i sa jednalo o pefiazny
z4avazok zalovaného z titulu existujuceho Uveru, alebo iny zavazok, a &i zalovany mal aj dalSie zavazky.
Bolo povinnostou veritela pri dodrzani odbornej starostlivosti vyZzadovat od Zalovaného uvedenie
vSetkych pefiaznych zavazkov a konkrétnych nakladov na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb a potrieb
0s0b, ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost, tieto udaje verifikovat a vyhodnotit' v kontexte vSetkych
dalSich udajov a informacii.

48. Podla judikatury odborna starostlivost’ predpokladala riadne a Uplné zistenie vSetkych udajov o
celkovych prijmoch a celkovych vydavkov Zalovaného ako spotrebitela, a ich overenie. Podla judikatury,
ktora v tomto smere neskér nasla svoj odraz v doplneni ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a prijati Opatrenia NBS &. 10 zo drfia 14.11.2017, bez riadneho zistenia a preverenia celkovych
Cistych prijmov a celkovych vydavkov (nakladov na zabezpeclenie Zivotnych potrieb a pefiaznych
zavazkov) spotrebitela a ich porovnania, veritel logicky nema moznost posudit’ schopnost spotrebitela
spotrebitelsky Uver splacat, a ani zistit, &i celkovy mesaclny prijem spotrebitela neprekrauje jeho
celkové mesacéné vydavky. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a nim
vyzivovanych osob je veritel povinny zohladnit v skutoCnej vySke, minimalne v8ak vo vy8ke sumy
Zivotného minima urceného osobitnym predpisom (zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom mimine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ase preverovania bonity spotrebitela, dalej
uz len ,Zakon o Zivotnom minime*).

49. Za danej dbkaznej situacie, zohladniac aktualnu judikataru (vid vysSie cit. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17CoCsp 54/2021), sud vo veci prijal zaver, Ze Zalobkyfia hodnoverne nepreukéazala,
Ze by pévodny veritel bol posudil Uverovu bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou, tzn. na zaklade
uplnych a overenych Udajov o jeho celkovej socialno-ekonomickej situacii. Zalobkyria nepredloZila
sudu Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvala vyska celkového €istého mesaéného prijmu Zalovaného
a vyska jeho celkovych mesacnych vydavkov v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Tu sud zdéraziiuje, Ze pre uCely posudenia splnenia povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch nie je relevantné, aka bola reélna celkova socialno - ekonomicka situacia
Zalovaného v €ase uzatvarania zmluvy, ale akym spdsobom veritel v Ease uzatvarania zmluvy pristupil
k zistovaniu a hodnoteniu bonity Ziadatela o spotrebitelsky Gver. Tzn., &i riadne a Uplne zistil a overil
celkovu socidlno-ekonomicku situaciu spotrebitela, a to ako su jeho celkové prijmy a jeho celkové
vydavky. Inak veritel nema moznost ich porovnanim zistit, i celkové vydavky nepresahuju celkovy
prijem, resp. aky je pomer celkovych vydavkov k celkovému prijmu. Tak, ako to konstatuje Krajsky sud
v PreSove vo vysSie citovanom rozhodnuti, z pojmu ,odborné starostlivost vyplyva povinnost’ veritela



ako profesionalneho subjektu obchodného prava postupovat z vyS$Simi narokmi v ramci vedomosti,
znalosti a informacii o predmete svojho podnikania, a zistovat schopnosti spotrebitefa splacat’ uver s
takou starostlivostou, v ramci ktorej aktivhe poZaduje po spotrebitelovi aj doklady k tvrdeniam, ktoré
sa na prvy pohlad javia ako nesporné. Veritel by mal pri odbornej starostlivosti sam aktivne zistovat
a preverovat' bonitu spotrebitela, nie uspokojit’ sa len s udajmi uvedenymi spotrebitelom, navy3e nie
jasnymi a dostato&ne zrozumitelnymi.

50. Neunesenie dékazného bremena v otazke splnenia povinnosti veritela podla § 7 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma podfa cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v prejednavanej
veci vzdy za nasledok sankciu veritela spodivajucu v strate opravnenia vyzadovat od spotrebitela
jednorazove splatenie spotrebitelského Uveru. Sud zastéva nazor, Ze za situacie v prejednavanej veci,
kedy Zalobkyfia nepreukazala, Zze by povodny veritel bol riadne zistil idaje o celkovych prijmoch a
vydavkoch Zalovaného, a pre u€ely posudenia uverovej bonity Zalovaného ani nenahliadol do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch, takéto poruSenie povinnosti veritefa mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla cit. § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v danej veci za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa v €ase uzavretia zmluvy povazovalo
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov, o ktoré sa v danej veci nejedna. Preto sud v
danej veci nepreukazanie posudenia Uverovej bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou spojil aj so
sankciou veritela, spoCivajucou v bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

51. Aj ked pre zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru poskytnutého
Zalovanému v prejednavanej veci postacoval uvedeny zaver o nesplneni povinnosti veritela stanovenej
v ust. § 7 Zé&kona o spotrebitelskych Uveroch, sud sa vzhfadom na procesnu obranu Zalovaného
tykajucu suladu vySky odplaty dojednanej v prejednavanej veci zaoberal aj dojednanim o odplate za
spotrebitelsky uver.

52. Zmluva o spotrebitelskom Gvere v prejednavanej veci bola uzavreta dha 03.12.2013. V tom Case
ucinna platna pravna Uprava neobsahovala administrativny strop odplaty pri spotrebitelskom Gvere tak,
ako to pévodne upravoval eSte § 3 ods. 10 zdkona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch, ktory
bol zruSeny ku driu 11.06.2010 Zakonom o spotrebitelskych Uveroch (teda zakon &. 129/2010 Zb.).
Novy Zakon o spotrebitelskych uveroch upustil od reZimu administrativnheho stropu odplaty. Su¢astou
nového pravnej Upravy v otazke stropu odplaty za spotrebitelsky Uver sa stalo vy$Sie cit. ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika ucinné od 01.06.2010, ktoré ako vychodisko pri posudzovani primeranosti
odplaty za spotrebitel'sky uver zaviedlo ukazovatele uverejiiované Ministerstvom financii na zaklade
hlaseni vSetkych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Tymto novym ust. sa referenéné kritérium
pre posudzovanie primeranosti odplaty v snahe zjednotit' rezim posudzovania odplaty pri vSetkych
subjektoch poskytujucich pefiazné prostriedky prenieslo zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako
taky. Stalo sa tak vSak za absencie akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. Tym doslo k znemoZneniu
judikatorne ustalit pomenovanie pravidiel primeranosti opravnenej odplaty vzhfadom na licencovanu
a dohliadanu ¢ast trhu. Do Udajovej bazy sa dostali aj udaje velkého poc¢tu nebankovych subjektov,
ktoré poskytovali uvery, €o napomohlo nakoniec presadeniu UZery v slovenskom pravnom poriadku.
Preto judikatura v pripadoch zmluv o spotrebitel'skych Uveroch uzavretych po 01.07.2010, a to az do
01.06.2014, kedy ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika bolo opat novelizované, o ktory sa jedna
aj v prejednavanej veci, prijala zaver, Ze sud v tychto pripadoch musi mat moznost’ posudit’ platnost
a primeranost’ odplaty s poukazom na cit. § 3 v spojeni s § 39 Obcdianskeho zakonnika. Vychadzala
pritom z toho, Ze dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne uznavanymi zasadami konania v pravhom
styku, a Ze kazdy pravny ukon priec€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 Ob¢ianskeho zakonnika treba
povazovat za ukon v3eobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 31.05.2018 sp.zn. 16Co 404/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria
30.03.2016 sp.zn. 14Co 1016/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 01.09.2004 sp.zn. 3Cdo
137/2003, nalez Ustavného sidu SR zo dria 28.02.1995 sp.zn. PL.US 10/95, ktory je plne aplikovatelny
aj na odplatu, a pod.).



53. Vychadzajuc z tejto judikatury sud sa vyskou odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zaoberal
aj v danej veci, teda nie len z hladiska platnosti jej dojednania podfa cit. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj z hladiska toho, &i dojednana odplata
za uver neodporuje v8eobecnej predstave primeranosti zachovania zdkladnych zasad, na ktorych je
obdianske pravo postavené, o.i., zachovania zasady rovnosti a spravodlivosti. Podla hodnét uvedenych
v zmluvnych dokumentoch o spotrebitefskom tvere hodnota RPMN a hodnota ro¢nej urokovej sadzby
su rovnaké (22,20%), tzn., odplatu za uver tvorili iba droky. Neprimerane vysoky urok je tiez nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti vysky dojednanych urokov, a teda aj celkovej
odplaty, sud porovnal dojednany urok s urokovou mierou obvyklou v praxi bankovych ustavoch v
rozhodnom obdobi. Za uréujuce kritérium primeranosti odplaty tak povazoval obvyklost odplaty na
finan€nom trhu, ktoru posudzoval s ohfadom na beZnu prax bankovych institdcii poskytujucich tvery v
porovnatefnych vySkach a za porovnatefnych podmienok.

54. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zd&konnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy v
prejednavanej veci ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Podfa suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch vSetkymi veritefmi za 3. Stvrtrok 2013, zverejnenych na webovej stranke
MF SR, priemerna RPMN pri spotrebitefskych Uveroch vo vySke od 1.500 eur do 6.500
eur so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala hodnotu 21,09%. Odplata dojednana v
prejednavanej veci sice tuto hodnotu prevysuje, avSak nemozno hovorit' o podstatnom prevySeni. Za
rozhodujuce z hladiska vysky odplaty v prejednavanej veci, ktord predstavovali len uroky, vSak sud
vychadzajuc z uvedenej judikatury povazoval Udaje zverejnené na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-
uverov-bank <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-
miery-z-uverov-bank>, podfa ktorych urokova miera obvykla pri obdobnych Uveroch splatnych do piatich
rokov poskytovanych bankami pre domacnosti v mesiaci december 2013 predstavovala 11,02 %. Uroky
dojednané v prejednavanej veci vo vyske 22,20% roCne cca dvojnasobne prevysuju tato obvykla arokovu
mieru v Case uzavretia zmluvy. Preto sud odplatu cca dvojnasobne prevySujucu uroky obvyklé pri
obdobnych Uveroch poskytovanych bankami podla § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika povazoval za
odplatu (uroky) v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie o takejto odplate (Urokoch) za neplatné. V
ddsledku toho prijal zaver, Ze Zalobkyfia nema narok na Uroky z uveru aj z tohto dévodu.

55. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanému bol uver poskytnuty vo vySke 2.500 eur, a Ze Zalovany
na uverovy Ucet zaplatil 3.378,94 eur, teda viac, ako bola istina uveru. KedZe uver je bezuroény a bez
poplatkov, resp. Zalobkyfia nema narok na uroky, sud Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie
390,65 ako neddévodnu zamietol.

56. Vzajomnou Zalobou podanou na sud dna 01.02.2021 (odpor proti platobnému rozkazu) sa Zalovany
domahal na Zalobkyni titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenia 878,94 eur.
Vzajomnu Zalobu dévodil poukazom na sudom ustaleny skutkovy stav, a to Ze Uver v prejednavanej
veci, ktory je potrebné povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov, mu bol poskytnuty vo vyske 2.500
eur, pricom zaplatil viac, a to 3.378,94 eur. Preto ma narok na vratenie sumy 878,94 eur, o ktoru sa
Zalobkyna na jeho Ukor obohatila. Zalobkyha namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v
konani o tejto vzajomnej Zalobe, s to s tvrdenim, Ze Zalovany jej ni¢ nezaplatil, preto sa na jeho ukor
nemohla bezdévodne obohatit.

57. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

58. Podfla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

59. Sud mal preukdzaneg, Ze Zalovany mesacné splatky vo vyske 78,58 eur, ktoré sa zaviazal platit v
zmluve o spotrebitelskom Uvere riadne a v&as platil (aj ked nie vzdy v&€as a pravidelne) od 21.01.2014,
kedy zaplatil prvu splatku splatnu dnia 20.01.2014, az do 15.08.2017, kedy zaplatil tuto splatku posledny
krat. Za toto obdobie 44 mesiacov tak zaplatil 43 mesacnych splatok, celkom sumu 3.378,94 eur



(43 x 78,58 eur). Poénuc splatkou zaplatenou dria 15.08.2017 splatnou 20.07.2017 Ziadne Uhrady uz
nepoukazal. Sud mal teda preukazané, Ze Zalovany zaplatil viac, ako bola istina Gveru 2.500 eur, ktory je
podla vy3Sie uvedenych pravnych zaverov sidu potrebné povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov.
Podla konStantnej judikatury nie pochyb, Ze bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru
nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia ustanoveni Zakona o spotrebitel'skom Uvere, ma v pripade
spotrebitelovho plnenia nad rdmec poZianej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela
vznikd bezdévodné obohatenie. Ide o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v doésledku
existencie osobitej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v Zakone o
spotrebitelskych Gveroch. Poruenie tohto zakona veritelom pritom nema vplyv na platnost samotnej
spotrebitel'skej zmluvy ako takej (porovnaj napr. nalez US SR sp.zn. lll. 43/2000 zo dfa 12.05.2020).

60. Podfa cit. vS8eobecnej obCianskopravnej Upravy bezdévodné obohatenie musi vydat ten, kto sa na
Ukor iného obohatil. V prejednavanej veci sa sud stotoznil s obranou Zalobkyne vo¢i vzdjomnému naroku
Zalovaného, spoc€ivajucej v nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v konani o tomto vzajomnom
naroku. Sud mal bez pochybnosti preukazané, ze Zalovany sumu 3.378,94 zaplatil pévodnému
uverovému veritefovi, a to spolo¢nosti Consumer Finance Holding. a.s., ktora zanikla driom 01.01.2018,
a ktorej pravnym nastupcom sa stala banka VUB a.s., teda pévodna Zalobkyfa v konani. Zalovanou
v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 878,94 eur titulom vydania bezdbévodného
obohatenia je vSak v €ase rozhodovania sudu uz su€asna Zalobkyna, teda spolo€nost Intrum Slovakia,
s.r.o. Zalovany nepreukazal, Ze by tato sudasna zalobkyna bola nositelkou hmotnopravnej povinnosti
vydat mu bezdbévodné obohatenie z titulu jeho plnenia povodnému veritelovi nad ramec pozi€anej
uverovej istiny. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok vedenej v denniku sudu pod sp.zn. 10pP
2/2018 zo diia 30.11.2017 uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyriou
ako postupnikom, vratane jej dodatkov €.1. - €. 4, priloh a Ziadosti o postupenie a prevod zo dna
28.01.2021 vyplyva, ze VUB a. s. uzavrela so Zalobkyfiou zmluvu o postupeni iba pohladavok, o.i.,
aj pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v danej veci ku diu postipenia vo vySke 390,65
eur. Teda, len uvedenej konkrétnej Giverovej pohladavky pévodnej zalobkyne VUB a.s voéi Zzalovanému
zo zmluvy o spotrebitelskom Gver, nie aj inych prav alebo zavézkov. Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze
by bolo doslo k zmene obsahu pbdvodného zavazkového vztahu medzi nim a povodnym veritefom z
bezdbdvodného obohatenia, tzn. Zze by bol doslo k prevzatiu zavazku (§ 531 OZ), k pristupeniu k zavazku
(§53302Z)a pod.

61. Preto sud vzajomnu Zalobu Zalovaného proti Zalobkyni pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v konani o nej v celom rozsahu zamietol .

62. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

64. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

65. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrad trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

67. Sud Zalobu zalobkyne voci Zalovanému o zaplatenie 390,65 eur s prisl. v celom rozsahu zamietol.
Preto Zalovanému vznikol narok proti Zalobkyni na nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu. Sud v
celom rozsahu zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovaného proti Zalobkyni o zaplatenie 878,94 eur. Preto
Zalovanému prislucha ndhrada trov konania o vzajomnej Zalobe v celom rozsahu. O vy3ke tychto nahrad
po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik. Sud len dodava,
Ze strany netvrdili, a sud v konani nezistil, existenciu takych okolnosti, ktoré by bolo dévodne povazovat
za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania podfa zasady uspechu.



Poucenie:

Proti vyrokom I. - IV. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



