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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletého Y. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Udasti otca Y. Y., trvale bytom L. XX, Q., t.&. bytom L. XX, Q., o navrhu matky Z. Y., bytom C. XX na
udelenie suhlasu k vycestovaniu do zahranicia a uréenie obvyklého pobytu dietata takto

rozhodol:

Sid udeluje suhlas matke ZE. Y, nar. XX.XX.XXXX vycestovat s maloletym Y. Y., nar.
XX XX.XXXX do zahranicia a urcit obvykly pobyt dietata.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka maloletého Y. podala dria 21.05.2015 na tunajSom sude navrh ktorym Ziadala, aby jej sud udelil
suhlas vycestovat’ s mal. Y. do zahranicia a urcit obvykly pobyt dietata.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/104/2014 zo diia
08.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 21CoP/34/2014 zo dha 19.03.2015
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/20/2013 zo dna 15.03.2013 tak, ze zveril
mal. Y. do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na jeho vyZivu po 27,13 eur mesacne s
ucinnostou od 01.05.2014. Sud tymto rozsudkom upravil styk otca s maloletym. Otec maloletého Zije
a pracuje v Rakusku. O mal. Y. velky zaujem nejavi a na jeho vyZivu prispieva nepravidelne. Ona ma
priatela T. S., ktory od 02.02.2014 pracuje v Nemecku. S priatefom ma vazny vztah, planuje s nim it
v spolo€nej domacnosti v Nemecku. Je zamestnand, ale jej prijem nepostacuje na pokrytie vietkych
vydavkov pre mal. dieta a domacnost. Aj to je jednym z dévodov, pre€o chce odist's mal. Y. do Nemecka.
Planuje si tam najst’ pracu a zabezpedit maloletému lepSiu Zivotnu uroven. Jej priatel ma s mal. Y.
vytvoreny velmi dobry vztah, je s nim v kontakte a venuje sa mu. S maloletym bola minuly rok na 10
dni v Nemecku, velmi sa mu tam pacilo. Otcovi maloletého nebrani v kontakte so synom, ale on o neho
nejavi zaujem. V pripade, Ze sud udeli suhlas k vycestovaniu mal. Y. do zahrani€ia, je ochotna sa s
otcom dohodnut na Uprave styku s maloletym tak, aby to bolo v zaujme dietata.

Na pojednavani matka maloletého trvala na podanom navrhu a Ziadala, aby jej bol udeleny suhlas k
vycestovaniu s mal. Y. Y., do zahrani€ia a na urenie obvyklého pobytu dietata. V Nemecku by si chceli
zabezpedit' lepSie Zivobytie ako maju tu, robila by tam opatrovatelku ako doteraz. Poukézala na to, Ze
aj ked sa vo veci vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 10P/130/2015 na zaklade jej
dohody s otcom maloletého zvysilo vyzivné na 50 eur mesaéne od 01.10.2015 tak len z toho dévodu,
Ze otec maloletého je dlhodobo nezamestnany a podla jeho tvrdenia nema Ziadne prijmy. Toto vyZivné
spolu s tym, €o mu poskytuje ona neméze povazovat za dostatoCné a dietatu by chcela zabezpedit
ovela lepSiu buducnost. Malolety Y. je v 6. ro¢niku a od septembra 2015 sa zacal ucit nem¢inu a kvoli



tomu chodi aj na dougovanie z nemeckého jazyka, aby sa zdokonalil. Jej priatel T. S. je slovensky $tatny
obc&an, pracuje v Nemecku a byva na dedine O. XA U. F. W.. Pokial by tam priSla s maloletym, zobrali
by si do prenajmu 2,5 izbovy byt. Ona teraz zaraba okolo 300 eur mesacéne, €o je skuto¢ne malo na
riadne Zivobytie. Otec bol naposledy s mal. Y. v marci 2015 a 29.03.2015 s nim telefonoval. Pred tymto
obdobim s nim nebol dihSiu dobu, pretoZe bol v zahranici. Preto tvrdi, Ze otec neméa o maloletého nejaky
zavazny a velky zaujem. Ked bola s maloletym Y. v Nemecku, tak sa mu tam velmi pacilo. V pripade,
Ze by chodil do Skoly v Nemecku, tak by chodil na Slovensko raz za polrok na preskuSanie, CiZze by sa
mu uznalo aj vzdelanie na Slovensku. Prestahovanim do Nemecka by na vzdelani iba ziskal.

Otec maloletého na pojednavani nesuhlasil s podanim navrhom. Nesuhlasil, aby bol mal. Y. vytrhnuty z
kolektivu, kde teraz Zije a to uz aj z toho dévodu, Ze vébec nevie po nemecky. Nevie, ako mu tam matka
chce zabezpedit Studium. Ona sama tvrdi, Ze sa tam ide zamestnat ako opatrovatela a pritom nemdinu
neovlada. Naposledy bol s maloletym Y. v marci 2015 a to tak, Ze od 03.03.2015 do 10.03.2015 ked
bol na Slovensku, kazdy defi ho ¢akal po vyu€ovani pred Skolou po skon&eni vyu€ovania a mal ho u
seba aj cez vikend. Mimo tychto datumov s nim v roku 2015 nebol. V roku 2014 v Ease od 11.11.2014 a
14.11.2014 si ho zobral po futbalovom zapase domov a bol s nim az do 16.11.2014. Pred novembrom
2014 bol so synom este v obdobi do 14.04.2015, kedy odiSiel za pracou do Rakuska. V ¢ase od 4/2014,
ked bol v zahraniéi, tak nemal moznost a dost €asu cestovat na Slovensko, ale ani finanéné prostriedky.
O syna stale mal aj ma zaujem a neveri tomu, Ze by jeho syn mal az taky dobry vztah s cudzim &lovekom
tak, ako uvadza matka. Matka maloletého chce len vyuZit socialny systém v Nemecku.

Na pojednavani vo veci 10P/130/2015 o zvy3enie vyzivného pre mal. Y. dfia 23.09.2015 otec
maloletého uviedol, Ze od augusta 2014 Zije u otca v Ceskej republike. Dufa, Ze sa Eoskoro zamestna,
pravdepodobne bude zamestnany v Cechach. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema, ma vsak priatelku,
ktora je tehotna a s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.

Svedok T. S., priatel matky maloletého na pojednavani uviedol, Ze pracuje v Nemecku od 03.02.2014
a odvtedy sa tam aj zdrziava. Od 15.07.2015 pracuje vo firme Z. L. J.&.Z.. V., S.-R.-H.-L.. X, Y. ako
robotnik na stavbach pri odstrafiovani portich. Zmluvu ma uzatvorenu na obdobie 1 roka a potom méze
byt prediZovana. S matkou maloletého je v priatelskom vztahu od 08.06.2013. Ovlada nemecky jazyk
na komunikativnej drovni. V pripade, ak by sud navrhu matky vyhovel, tak malolety by mohol prist do
Nemecka az po ukoné&eni 6. roénika ZS s tym, Ze tam by nastupil do 5. roénika ZS. Chodil by do $koly s
vyuéujucim jazykom nemeckym, ale uz od janudra 2016 by sa intenzivne venoval nemeckému jazyku a
chodil by na kurz. V okruhu 20 km od miesta kde byva je minimalne 10 $kdl aj zakladnych aj strednych,
malolety si méze vybrat’ ktorukolvek podla toho, ako mu to bude vyhovovat. Matka maloletého by
vykonavala taku istu pracu ako na Slovensku, ale bola by ovela lepSie platena. V Nemecku nema pracu
len ten, kto nechce pracovat. Pokial tam pride priatelka spolu s maloletym, tak sa pre nich pripravuje 3
izbovy byt, upravy by mali byt ukonéené niekedy v aprili 2016, ale uz ma uzatvorenu najomnu zmluvu.
Kym si matka maloletého najde pracu, bude evidovana na urade prace. V suvislosti s tym bude mat’
narok na davku v hmotnej nudzi v rozpati od 1200 do 1400 eur mesacne a rodinné pridavky po 184
eur mesacne. On v Nemecku zaraba okolo 1800 eur priemerne mesacne v Cistom, takZze po finanénej
strdnke nebude mat ani on ani matka maloletého Ziadne problémy. Mal. Y. m& k nemu dobry citovy
vztah, berie ho ako otca.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vzhladom na vykonané dokazovanie navrhu matky vyhoviet.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/104/2014
zo dia 08.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 21CoP/34/2014 zo dna
19.03.2015 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/20/2013 zo dfia 15.03.2013
tak, Zze zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na jeho vyzivu po 27,13
eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2014 a styk otca s mal. Y. upravil kazdy parny vikend v mesiaci od
piatku s tym, Ze si maloletého prevezme po skonceni vyu€ovania v Skole a matke maloletého odovzda
v nedelu o0 16.00 hod. v mieste jej bydliska.



Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/130/2015 zo dna 23.09.2015 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/104/2014 zo dria 08.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 21CoP/34/2014 zo diia 19.03.2015 tak, Zze zvySil vyzivné pre mal. Y. Y. zo strany
otca zo sumy 27,13 eur mesaéne na 50 eur mesacne od 01.10.2015.

V tomto pripade sa matka maloletého domahala, aby jej sud udelil suhlas vycestovat’ s maloletym Y. do
zahranicia a urCit obvykly pobyt dietata. Otec maloletého s tymto navrhom nesuhlasil, pretoze podla
jeho nazoru by tym bol mal. Y. vytrhnuty z prostredia a z kolektivu, kde teraz Zije a vyslovil tieZ obavy z
toho, ako mu matka v Nemecku zabezpedi Studium, kedZe vébec nevie po nemecky.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je opodstatneny a v prospech
maloletého dietata. Matka maloletého je v sugasnosti zamestnana na Y. U. Q. ako opatrovatelka a na
pojednavani vo veci 10P/130/2015 uviedla, Ze jej prijem je priemerne 349,64 eur mesacne v Cistom,
z toho jej zrazaju poplatok na poistnom po 23,37 eur a zraZky za obedy 21,84 eur mesacne. Matka
maloletého chce vycestovat spolu s maloletym do Nemecka za svojim priatefom, kde by mohla podla jej
slov vykonavat' tu istu pracu za omnoho lepsi zarobok a zabezpecila by tym mal. Y. lepSiu starostlivost,
pretoZe su€asné vyzivné stanovené zo strany otca po 50 eur mesacne spolu s tym, €o mu poskytuje ona,
nie je postadujuce. Otec maloletého je v sigasnosti nezamestnany, Zije u svojho otca v Ceskej republike
a podla jeho vyjadreni mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost. Na jednej strane otec maloletého v
konani 10P/130/2015 suhlasil so zvySenim vyzivného len na 50 eur mesacne, pretoze je nezamestnany,
na strane druhej v8ak odopretim suhlasu matke vycestovat spolu s maloletym do Nemecka jej brani
v tom, aby sama zvySila svoj prijem a poskytla tym mal. Y. lepSiu starostlivost a mozZnosti. Otec sa s
maloletym v uplynulych rokoch stretaval len sporadicky, ¢o zdévodnil tym Ze nemal mozZnost' a dostatok
Casu cestovat na Slovensko, ale ani finanéné prostriedky, kedZe bol nezamestnany.

Svedok T. S., priatel matky na pojednavani preukazal Ze je v W. zamestnany a ma gisty prijem okolo
1800 eur mesacne priemerne Cistého. Pre matku spolu s maloletym ma pripravené byvanie, 3 izbovy byt
a uviedol tiez, Ze matka maloletého nebude mat problém sa zamestnat’ a malolety Y. by v W. nastupil
do 5. roénika ZS, problém s prijatim do $koly tam nie je Ziadny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Zze obavy otca maloletého su
neopodstatnené a odopretie jeho suhlasu matke vycestovat spolu s maloletym do zahrani€ia a urcit
mu obvykly pobyt je v rozpore so zaujmom mal. Y.. Sud ma za preukazané, Ze v matka ma spolu s jej
priatelom pre maloletého vytvorené vhodné podmienky, preto vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



