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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej, vo veci navrhovatela: Ing. Z. D., E.. XX. XX. XXXX, J. I.
S. U. XXXX/XXX, XXX XX 1., zast. LOVASZ LEGAL s.r.0., ICO: 54 626 048, Zelezniciarska 18, 811 04
Bratislava, proti povinnému: Penat, a.s., ICO: 46986782, Fandlyho 8, 811 02 Bratislava, zastipenému:
Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 13.
juna 2022, ¢.k. 23C/31/2022-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil povinnému
spristupnit’ navrhovatelovi nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefa, v projekte pod nazvom "I. B. I. T.
W. J. ". Z., pozostavajuceho z rozostavaného bytového domu, I. T., druh stavby: rozostavana budova,
bez supisného &isla, ktora je evidovana na parcele registra "C" s parcelnym &islom XXXX/XX, C. na P.
C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odborom pre okres: Bratislava |, obec:
- A.C..S. A, D. U:S. A:S. Z. F. K. XIXX Y. XXXXX/XXXXXX, na E. Z. E., hromadnej garazi,
nachadzajlcej sa K. -X S. 1. B., Z. S. C.. XX, XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837,
na nebytovom priestore E., hromadnej garazi, nachadzajucej sa v -X S. |. B., parkovacie statia ¢. XX,
XX, a to odovzdanim desat’ novych ovladaCov ku garazovej brane ako aj klu€ov od dveri z bytového
domu do garaze alebo prekédovanim vSetkych ovladagov navrhovatela ku garazovej brane, pripadne
inym sp&sobom tak, aby boli spoluvlastnicky podiel a parkovacie statia €. XX, XX, XX, XX spristupnené
navrhovatelovi bez akéhokolvek obmedzenia. Navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a povinného poucil, Ze mbdze podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnym nésledkom v
pripade jeho Uspechu v konani bude, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie, s tym, Ze stranami konania budu ako Zalobca: Penat,
a.s., ICO: 46986782, Fandlyho 8, 811 02 Bratislava a Zzalovany: U.. Z. D., E.. XX.XX.XXXX, J. . S. U.
XXXXIXXX, XXX XX I. a konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Navrhovatelovi tieZ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze je vlastnikom dvoch bytov a Styroch parkovacich stati, ktoré nadobudol od povinného
ako predavajuceho na zaklade kupnych zmluv zo dfia 22.04.2020 a nachadzaju sa v projekte s nazvom
".B.LT.W.J." Z,Z Y. X |. B, I. T, druh stavby: rozostavana budova, bez supisného Cisla, ktora je
evidovana na parcele registra "C" s parcelnym &islom XXXX/XX, C. na P. C.. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres: I. U., F.: .- A.C.. S. A, D.. U...S. A, D.S.O.
F. 1. C.. XE.T. S. na X. Z. v uvedenom bytovom dome, dalej byt & XX nachadzajuci sa na X. Z.
bytového domu, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového



domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zastavanych bytovym domom v spoluvlastnickom
pomere 9953/264837, ktory je spojeny s vlastnictvom bytu €. X a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zastavanych
bytovym domom v spoluvlastnickom podiele 10252/264837, ktory je spojeny s vlastnictvom bytu €.
XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837 na nebytovom priestore NP2, hromadnej
garazi, nachadzajucej sa v -X S. bytového domu, parkovacie statia €. XX, XX, spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2, hromadnej garazi, nachadzajucej sa
v -X S. bytového domu, parkovacie statia &. XX, XX. Povinny je obchodna spolo¢nost’ v postaveni
developera - stavebnika realizujuceho vystavbu projektu "K. Z.", ktory sa nachadza v mestskej ¢asti |.
S. A, K. P. G. Z.. Stavba je aj v sucasnosti evidovana ako rozostavana budova bez supisného Cisla, na
parc. &. XXXX/XX na P. C.. XXXX v katastralnom Gzemi S. A.. V aprili 2020 navrhovatel doplatil pinu
vySku kupnej ceny a v katastri nehnutelnosti bol povoleny vklad jeho viastnickeho prava. Povinny sa
zaviazal ukoncit’ vystavbu bytového domu najneskér do novembra 2016, neskdr sa termin posunul do
aprila 2017 a napriek prislubom povinného, stavba nie je do dneSného dna skolaudovana. Povinny
mu v aprili 2022 napriek jeho vlastnickemu pravu k oznacenym nehnutelnostiam zamedzil pristup do
garaze, v dosledku ¢oho sa nevie dostat na svoje parkovacie statia. Ma sice k dispozicii celkovo
10 kusov ovladacov, av8ak z nich ani jeden nie je v su€asnosti funkény, kedZe povinny prekédoval
ovladac a novy ovladac (resp. nové kody) nedostal, &im mu je znemozneny vstup motorovym vozidlom
do garaze a pristup k jeho parkovacim statiam. TieZz bola vymenena zamka na dverach garaze z
priestorov budovy, a preto sa nedostane do garaze ani z budovy, aj ked mu prislicha spoluvlastnicky
podiel na nej. Povinného vyzval na obnovenie pristupu k svojmu vlastnictvu a neobmedzovanie ho
vo vykone vlastnickeho prava, av8ak bezuspeSne. Vo vztahu k potrebe neodkladnej upravy pomerov
poukazal na rozhodovaciu prax sudu prvej inStancie v spore zalozenom na podobnych skutkovych
okolnostiach, konkrétne v konani sp. zn. 22C/49/2021 a na odvolacom sude vedené pod sp. zn.
10C0/62/2021. Z komunikacie povinného s vlastnikmi bytov v danom objekte je zname, Ze povinny
posuva termin kolaudacie stavby, avSak nepreukazuje realnu snahu situaciu vyrieSit. Budova stale nie
je plynofikovana, &o tiez predlzuje kolaudacné konanie. ObStrukéné konanie povinného a neplnenie
si povinnosti developera vyplyva aj zo spisu sp. zn. 22C/49/2021, ktory navrhol pripojit. Navrhovatel
sa v dbsledku konania povinného nachadza v dlhodobej pravnej neistote, ked nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, av8ak povinny mu brani v jeho vykone a redlne ohrozuje jeho zaujmy. Na
margo skuto&nosti, Ze stavba nie je doposial skolaudovanda, poukazal na pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave v obdobnej veci sp. zn. 10C0/62/2021, ktory uviedol, Ze samotny povinny vytvoril
stav, kedy neskolaudovana stavba je uzivana jednotlivymi vlastnikmi, a preto nedostatok kolaudacie
nemdze viest k tomu, aby povinny svojvofne obmedzoval vlastnikov vo vykone ich vlastnickeho a
uzivacieho prava. Navrhovatel, aj ostatni vlastnici v bytovom dome na zaklade dohody s povinnym
nehnutelnosti dlhodobo uZivaju, povinny mu umoznil vstupovat a zdrZiavat sa v bytovom dome a v
garéazi, pricom pravidelne uhradza mesacné poplatky za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti. V
aprili 2022 doSlo zo strany povinného k znemozneniu pristupu ku garazi bez udania dévodu a je tak v
ddsledku realneho ohrozenia jeho majetku v nehnutelnostiach, ako aj ochrany investovanych finanénych
prostriedkov, nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou. Jeho prava su bezprostredne ohrozené
zo strany povinného obmedzenim pristupu do garaze a jedinym u&innym prostriedkom ochrany jeho
prav je nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Spravanie povinného oznacil za absolutne
nepripustné s tym, Ze povinny nekona s dobrymi imyslami a jeho konanie nedava ani garanciu toho,
Ze nebude v porudovani prav pokracovat. Vzhladom na zavadzanie povinnym aj v ostatnych sudnych
sporoch a nesplnenie akychkolvek doterajSich prisfubov je potom podla navrhovatela osved&ena
dbévodna obava, Ze zamerom povinného je trvalo a dlhodobo mu znemoznit pristup do garaze a vykon
jeho vlastnickeho prava, pri¢om takéto protipravne konanie povinného neméze pozivat pravnu ochranu.
V Case absolutneho nereSpektovania prava zo strany povinného aj v inych konaniach je nevyhnutné
nariadit' toto preventivhe neodkladné opatrenie a zabranit' tak hroziacej Skode. Bez sudnej ochrany
je navrhovatel vystaveny dalSiemu riziku svojvolného konania povinného, ktory moze viest k tomu,
Ze navrhovatel bude z nehnutefnosti vypratany, a to aj napriek tomu, Ze ich nadobudol legitimnou
formou. Nariadenim povinnosti povinnému umoznit' pristup k parkovacim statiam v nehnutelnosti v
pozadovanom rozsahu, za su€asného zachovania prav povinného, bude podla navrhovatefa naplneny
aj princip proporcionality, nakolko neddjde k obmedzeniu prav povinného vydanim neodkladného
opatrenia a nebude neprimerane zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava, kedZe uzivat predmetnu
nehnutelnost po nedodrzani dohodnutého terminu kolaudacie bytového domu mu umoznil sdm povinny,
pricom uhradza platby spojené s uzivanim nehnutefnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia teda
bude len zachovany status quo, ktoré si strany medzi sebou zmluvne dojednali.



3. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc z ust. § 123, § 124 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a s poukazom na ust. § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1,2 C.s.p. dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet. Poukazal na to, Ze zmyslom inétititu neodkladného
opatrenia upraveného v ust. § 324 a nasl. C.s.p. je rychle a pruzné vyrieSenie situcie vyZadujucej si
okamzitu ingerenciu sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy ¢€i zmareniu vykonu
rozhodnutia. Zakon prezumuje dva dévody, existencia ktorych &i uz samostatne alebo aj kumulativne
umoznuje vyuzitie institutu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava
z ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému zalobou (za predpokladu, Ze sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred za€atim sudneho konania, ktorym sa ma zabezpedit definitivna ochrana- napr. zdrzovacie naroky).
Vylu¢ené je preto poskytnutie tejto procesnej ochrany zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze neodkladnym opatrenim nedochadza k prejudikovaniu kone¢ného
vysledku sporu, ale len k zabezpeceniu toho, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam,
a to aj preventivnymi G€inkami tohto institutu, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' vzniku
Skody alebo inej ujmy &i jej zvaéSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
pozadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov strén sporu alebo tretich oséb, to znamend, Ze sud musi
posudit’ aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia.
Osobitnej povahe tohto procesnopravneho inétititu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny postup pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu,
bez vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie v zmysle
ust. § 185 a nasl. C.s.p. a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a listinnymi dékazmi osvedCenych skutoénosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich
skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto procesnej
ochrany (spravdepodobnit’ naliehavu potrebu do¢asnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Novy procesnopravny kodex priniesol v pravnej uprave neodkladnych opatreni vyznamni zmenu,
ked upustil od vylu€éne provizérneho charakteru neodkladného opatrenia a od pbvodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného opatrenia (v suasnosti neodkladné opatrenie) na konanie vo veci
samej. Zakonodarca po novom pripusta, Zze neodkladnym opatrenim nariadenym pred za¢atim sudneho
konania bude zabezpecena trvala, definitivha ochrana bez potreby iniciovania konania vo veci same;j
(vid ust. § 336 ods. 1 veta druha C.s.p., predovSetkym zdrzovacie navrhy), a to na zaklade tzv. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo veci samej. Sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavy z ohrozenia exekucie, ako aj to, i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu
ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny
ireverzibilny (nenavratny) stav, €i pravne uc¢inky neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu
zasahu a Ci sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, vyuzZitie ktorého ma
prednost’ neodkladnym opatrenim. V predmetnej veci po dékladnom vyhodnoteni skuto&nosti a tvrdeni
uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s predlozenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatel osveddil spinenie vSetkych podmienok pre zabezpecenie
poZadovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu spocivajucej v ulozeni povinnosti povinnému
Specifikovanym spésobom spristupnit navrhovatelovi ako vlastnikovi parkovacie statia €. XX, XX, XX,
XX v hromadnej garazi nachadzajucej sa v -2. suteréne bytového domu na Budkovej ceste. Vypisom
z LV & XXXX pre D.. U.. S. A. navrhovatel' osvedgil vlastnicky vztah okrem bytov v rozostavanom
bytovom dome na I. T., aj k spornym garazovym statiam &. XX, XX, XX, XX nachadzajucich sa v
-X. S.E., nebytovy priestor NP 2, a to v spoluvlastnickom podiele 45568/264837. Spoluvlastnicke
pravo ku garazovym statiam v suteréne bytového domu nadobudol na zaklade dvoch kupnych zmluv
uzatvorenych medzi stranami sporu dfia 22.04.2020, vklad ktorého do katastra nehnutelnosti bol
prislusnym okresnym uradom povoleny dnia 27.04.2020 (garazové statia €. XX, XX) a 29.04.2020
(garazove statia €. XX, XX). Poukazal na to, Ze z uradnej €innosti je mu zname, Ze stavebnikom
predmetnej a doposial neskolaudovanej stavby je povinny, ktory aj podla aktualneho vypisu z listu
vlastnictva je stdle vlastnikom velkej Casti bytov a niekolkych parkovacich stati v bytovom dome
evidovanom v katastri nehnutelnosti ako rozostavana stavba. Uvedené vyplyva aj z navrhovatefom
predloZenych kiipnych zmlav uzatvorenych medzi stranami sporu dia 22.04.2020. Podla ¢l. V. bod. 5.3,



5.4. oboch kupnych zmluav prevodom spoluvlastnickeho podielu ku garazovym statiam navrhovatelovi
vzniklo pravo vyluéne a bez akykolvek obmedzeni trvale disponovat so spoluvlastnickym podielom ku
garazovym statiam, s ktorym je spojené aj vyhradné pravo na trvalé a vylu¢né uzivanie predmetnych
parkovacich stati a zariadeni garaze, ktoré sluZia na prechod oséb a prejazd motorovych vozidiel.
Listom danym na postovu prepravu dia 20.05.2022 navrhovatel vyzval povinného odvolavajic sa na
to, Ze od 27.04.2022 nema pre zmenu pristupovych kédov do garaze pristup k svojim garazovym
statiam, na spristupnenie vstupu do garaze pomocou diafkového ovladania. Skutonost, Ze k naprave
nedodlo ani po doru€eni predmetnej predzalobnej vyzvy povinnému diia 01.06.2022, navrhovatef
osvedCil predlozenou notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX
spisanou dfia 07.06.2022 notarom JUDr. Miroslavom Pavlovicom, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel
disponuje 10 ks kltu€ov od dveri nebytovych priestorov a 10 kusmi dialkovych ovladacov ku gardzovej
brane, ktorymi sa v8ak v dany den nepodarilo otvorit dvere, a ani garazovu branu, napriek tomu, Ze
dialkové ovladace vydali svetelnu signalizaciu. Nakolko Ziaden z 10 klu¢ov od dveri a 10 ovladacov
vydavajucich svetelny signal dvere ani gardZzovu branu neotvoril, je zrejmé, Ze sa nejedna o technicku
poruchu, ale o zamer. Z osved&enych skutkovych okolnosti preto jednoznacne vyplyva narusenie
vykonu (spolu)vlastnickeho prava navrhovatela k oznatenym garazovym statiam, ktory neméze predmet
svojho vlastnictva riadne uzivat. V dosledku uvedeného zasahu, ktory trva aj po vyzve na odstranenie
protipravneho stavu, vznika navrhovatefovi bezprostredna ujma na jeho Ustavne chranenom vlastnickom
prave, ked v bytovom dome, v ktorom vlastni aj dva byty, nemézZe na uréeny ucel uzivat k nim
zakupené garazové statia. Trvajucim zamedzenim pristupu k nebytovym priestorom bytového domu
povinny bez udania dévodu zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatela a narusil pokojné uzivanie
jeho nehnutelnosti, ¢o oddvodriuje okamzitu ingerenciu sudu do pomerov medzi stranami sporu za
ucelom obnovenia jednej zo zloziek navrhovatefovi prislichajuceho vlastnickeho prava (prava uzivat
predmet svojho vlastnictva) a zamedzenia rozSirovania vzniknutej ujmy. Na uvedeny zaver sudu nemé
vplyv ani skuto€nost, Ze uzivanie bytov a nebytovych priestorov nebolo doposial pravoplatne povolené
prostrednictvom kolauda&ného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 30.11.2021, &. k. 10C0/62/2021-444, v spore iniciovanom inymi uzivatelmi bytov a
garazovych stati vtomto bytovom dome na zaklade Dohody o vstupe do objektu zdecembra 2020 a tomu
predchadzajucej doposial nezavkladovanej kupnej zmluve, ktory nevydanie kolauda&ného rozhodnutia
k danej nehnutelnosti nevyhodnotil ako prekazku pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym uloZil
povinnému (Penat, s.r.o.) okrem iného aj povinnost' strpiet uZivanie dvoch rozostavanych bytov v
danom bytovom dome, vratane garézovych stati a zdrzat sa vSetkého, &im by navrhovatelom branil
v pristupe k nehnutefnostiam a ich riadnom uzivani (obdobna ochrana bola poskytnuta aj v spore
inej uzivatelky bytu a garazového statia v rozostavanom bytovom dome na I. Q., a to uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 06.09.2021, ¢. k. 18C/44/2021-78 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 06.12.2021, &. k. 8C0/123/2021-199). Z uradnej €innosti mu je
pritom tieZ zname, Ze neodkladné opatrenia nariadené sudom su stale v platnosti a doposial nedoslo
k ich zruSeniu, t.j. povinny ma doposial sudom uloZzenu povinnost strpiet’ uZivanie aj garazovych
stati inymi osobami byvajucim v predmetnom bytovom dome, ktorym na rozdiel od navrhovatela v
tomto konani nesvedc¢i vlastnicke pravo k predmetu uzivania, o odhliadnuc od poziadavky zachovania
spravodlivosti rovnako svedCi v prospech navrhovatefom poZadovanej legitimnej ochrany v podobe
meritérneho neodkladného opatrenia. Navrhovatelom poZadované neodkladné opatrenie predstavuje
aj podla nazoru stdu prvej indtancie rychly a efektivny prostriedok na zabezpeé&enie Ustavou SR (&l.
20 ods. 1) v spojeni s ust. § 126 ods. 1 OZ garantovanej ochrany pred trvajucim neopravnenym
zdsahom do vykonu jeho vlastnickeho prava ku gardZzovym statiam, ktory sa v Ziadnom ohflade nejavi
ako neproporcionalny, a ktory zodpoveda aj procesnopravnym poziadavkam ust. § 324 a nasl. C.s.p.
Sledovany ucel pritom nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, vo vztahu ku ktorému je
neodkladné opatrenie subsidiarnym procesnym nastrojom. Su¢asny protipravny stav narusajuci vykon
jednej z troch zloZiek vlastnickeho prava (ius utendi, t. j. prava uzivat predmet vlastnictva) bezprostredne
nielen zaklada, ale kazdym driom aj zvySuje ujmu na jeho vlastnickom prave, &im sucasne dochadza
aj k naruSeniu pokojného byvania v bytovom dome. Povinnost, ktort sud uklada protistrane, a ktorou
sa ma zabezpedlit navrhovatefovi neruSeny vykon jeho vlastnickeho prava ku garaZzovym statiam,
neprimeranym spdsobom nezatazi povinného a nespdsobi ani Ziaden ireverzibilny stav. Nariadené
neodkladné opatrenie je v tomto pripade spbsobilé poskytnut navrhovateflovi definitivnu ochranu bez
potreby iniciovania dalSieho sudneho sporu, v dbésledku ¢oho sud nepostupoval podla § 336 ods. 1
C.s.p. a navrhovatelovi neulozil povinnost’ na podanie Zaloby, ale poudil povinného o moznosti podat
Zalobu vo veci samej, ktora by sa mohla tykat aj narokov na vratenie do povodného stavu &i naroku
na nahradu skody, alebo inej ujmy, ak by mu vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Vzhladom na



vySSie uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 C.s.p., § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a nakolko navrhovatel bol uspesny v plnom rozsahu, priznal mu proti
povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny, ktory napadnuté
uznesenie Ziadal zru8it. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol, Ze navrhovatel sice svoju aktivhu legitimaciu
odvodzuje od vlastnictva bytov, avak nijako neidentifikoval a nepreukazal jeho pasivnu legitiméaciu,
nakolko v tomto pripade nejde o pravny vztah vlastnika bytu a jeho uzivatela, ako je to v pripade,
na ktory navrhovatel podporne vo svojom navrhu poukazuje. Navrhovatel nepreukazal hmotnopravny
vztah medzi nimi, z ktorého by bolo vyplyvala mozZnost uloZenia povinnosti, ktord je predmetom
neodkladného opatrenia. Zdoéraznil, Ze nie je vlastnikom bytového domu, v ktorom sa nachadzaju byty
navrhovatela - bytovy dom je uz rozdeleny na byty a tie su vo vlastnictve jednotlivych oséb - z navrhu
navrhovatela nie je zrejmé, aky ma teda hmotnopravny vztah voc¢i nemu a ako tento suvisi s uloZzenim
povinnosti, prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorého sa navrhovatel domaha. Je toho nazoru,
Ze povinnost neodkladnym opatrenim mozno uloZit len tomu, kto je nositefom hmotnopravnej povinnosti
a existenciu hmotnopravnej povinnosti navrhovatel neosvedCil. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel
ako vlastnik bytov a spoluvlastnik spolo€nych priestorov bytového domu ma urcité opravnenia, ktoré
mu umoznuju zabezpedit si pristup vlastnymi prostriedkami, pri¢om nepreukazal resp. neosvedgil,
Ze doSlo k prekddovaniu ovladacCov, pretoze nemoznost otvarania mohla byt spdsobena poruchou
na jeho ovladaci, t. j. nemozno povazovat osved&enie tej skutoCnosti, ktora je predmetom notarske;j
zapisnice, za osvedcCenie skutocnosti, ze doSlo k prekddovaniu ovladacov a ze také prekddovanie
realizoval on. Dal tiez do pozornosti, Ze s navrhovateflom pred uzatvorenim kupnych zmldv, ako
aj po ich podpise a prevode vlastnickeho prava k bytom a parkovacim statiam na navrhovatela,
opakovane uzatvorili pisomné dohody o vstupe do objektu, t. j. bytového domu, v zmysle ktorych bolo
povinnostou navrhovatela uhradzat' pravidelné mesacné platby (vo vySke 100,00 eur), ako platby za
zabezpecenie sluzieb poskytovanych vlastnikom rozostavanych bytov v bytovom dome s tym, Ze
predmetné sluzby zabezpeduje a nasledne zabezpedi aj ich vyuctovanie. Pokial ide o dohodu o vstupe
zo dna 19.08.2019, navrhovatel v rozpore s dohodou uhradzal mesaéné platby len za jeden byt.
Navrhovatelovi dfia 27.12.2021 zaslal navrh dohody o vstupe na dalSie obdobie (spolu s predpismi),
pricom vySka mesacnych platieb bola upravena (kedZze mesacné platby vo vyske 100,00 eur za byt
nepokryvali skuto€né naklady prevadzky bytového domu), a to nasledovne: za byt &. X o vymere
99,53 m2 (2 osoby) suma vo vySke 175,45 eur za byt €. XX o vymere 102,52 m2 (1 osoba) suma
vo vySke 148,32 eur. Navrhovatel vS8ak dohodu na dalSie obdobie odmietol podpisat. Z uvedeného
doévodu opakovane vyzyval navrhovatela k podpisu predmetného navrhu dohody, pri€om navrhovatel
namietal vySku mesacnych platieb a dohodu do dnedného difa nepodpisal. Nasledne mu opakovane
zasielal vyzvy a oznamenia, av8ak dohodu o vstupe neuzavrel a ndsledne mu zasielal bez akéhokolvek
zmluvného vztahu r6zne sumy, ktoré zmatocne oznacoval, a preto mu bol nuteny tieto vratit, kedZe ich
nebolo mozné riadne identifikovat, dohoda o vstupe ako pravny zaklad nie je uzavreta a hrozil aj vznik
bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu oznadil za zavadzajuce tvrdenia navrhovatela, Ze on
aj ostatni vlastnici v bytovom dome na zaklade dohody s povinnym nehnutefnosti dihodobo uzivaju, Ze
mu umoznil vstupovat a zdrziavat sa v bytovom dome a v garazi, priCom pravidelne uhradza mesacné
poplatky za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti a ze v aprili 2022 do$lo z jeho strany k znemozneniu
pristupu ku garazi bez udania dévodu. Konanie navrhovatela oznacil za absolutne Spekulativne s
umyslom uzivat byty a parkovacie statia bez podielania sa na ndkladoch za spolo¢né priestory bytového
domu - kedZze mesacné platby za uzivanie nehnutefnosti v bytovom dome (ktoré navrhovatel dlhodobo
neuhradza) zahffaju okrem iného aj elektricku energiu v spolo&nych priestoroch, servis sekcionalnych
bran, upratovanie a pod. a takéto konanie navrhovatefa neméze podla neho pozivat sidnu ochranu.
S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinného Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii povinného poukézal na to, Ze medzi
stranami nie je spornd skuto€nost, Ze nadobudol na zdklade kupnej zmluvy dva byty v objekte K. Z.
od povinného v objekte na ulici I. T., priCom povinny spochybriuje svoju pasivnu vecnu legitiméacia s
poukazom na to, Ze nie je preukazané prekddovanie vstupnych €ipov do objektu. Povinny vSak vo svojej
komunikécii potvrdzuje, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti v predmetnej veci, pricom doklada e-
mailovu komunikaciu Statutarneho zastupcu spoloénosti Penat, v ktorom vyslovne uvadza prekédovanie
Cipov a vyzyva dalSich vlastnikov bytového domu pod hrozbou sankcie, aby mu neposkytovali Ziadnu
sucinnost pri vstupe do objektu. Zddraznil, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia preukazal



formou notarskej zapisnice, ze ani jeden z desiatich &ipov, ktoré ma k dispozicii, nefunguje. Povinny
mu ani po vyzve nové Cipy neposkytol. Problém pritom spociva v &ipoch, ku ktorym ma pristup
vyluéne povinny, ktory preto priamo zodpoveda za umoznenie pristupu do bytového domu a zabrariuje
mu v pristupe k vlastnym parkovacim statiam. V tomto smere su preto tvrdenia povinného ohladom
absencie jeho pasivnej vecnej legitimacie a zodpovednosti za funkénost' Cipov zaloZzené na nepravdivych
argumentoch. Vyjadril sa tieZ podrobne k tvrdeniam povinného o jeho neplateni poplatkov, s ktorymi
(s uvedenim podrobnej argumentacie) nesuhlasil, pricom konstatoval, Ze na ulely pasivnej vecne;j
legitimacie je postacujuce, Ze povinny zastreSuje akusi do¢asnu spravu bytového domu, nakolko bytovy
dom zatial nie je skolaudovany. Pokial povinny v odvolani poukazuje na neuzavretie dohody o vstupe
do bytového domu, podla jeho nazoru je dohoda o vstupe a podmiefiovanie vstupu platbami za energie
zjavnym nepochopenim institutu vlastnickeho prava a znadi zneuzivanie prava zo strany povinného.
Je totiz vlastnikom bytov a podielovym spoluvlastnikom spoloénych €asti a zariadeni bytového domu,
preto nepotrebuje mat’ uzavretu ziadnu dohodu o vstupe s povinnym ako developerom bytového domu
a konanie povinného ohfadom platieb vykazuje znaky Sikanézneho vykonu prava, nakolko je vlastnikom
bytov a spolo€nych €asti na bytovom dome, nie ich ndgjomcom a nikto ho neméze obmedzovat ako
vlastnika vo vykone svojho vlastnickeho prava. Z uvedenych dbévodov je podla navrhovatela podané
odvolanie nedévodné.

6. Povinny v pisomnom podani v reakcii na vyjadrenie navrhovatefa zotrval na podanom odvolani,
vratane argumentéacie, Ze navrhovatel nijako neidentifikoval a nepreukazal jeho pasivnu legitiméaciu
a pokial ide o argument navrhovatela, Ze hmotnopravna povinnost ma mat pévod v akejsi doCasnej
sprave bytového domu, sprava bytového domu nesuvisi so zabezpelenim pristupu do bytu vo
vlastnictve navrhovatela, resp. do spolo¢nych ¢asti a zariadeni bytového domu, ktorych je navrhovatel
spoluvlastnikom (bytovy dom nie je skolaudovany, a teda navrhovatel uZiva byty a spolo¢né priestory s
tymto rizikom). Zotrval aj na tom, Ze navrhovatel nepreukazal, resp. neosvedcil, Ze doslo k prekddovaniu
ovladacov, resp. Ze toto pretrvavalo v €ase nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovatel
zavadza aj tvrdenim, Ze (doteraz) nema pristup do garaze, ked je zrejmé, Ze tento pristup mal a ma.
Zavadza aj ohfadom vyucétovania za sluzby, ked' toto mu bolo opakovane doru¢ené, avSak navrhovatel
ucelovo spochybrioval jeho obsah a naviac pozadoval, aby bolo formou zhodné s navrhovatelom
predloZzenym vzorom vyuétovania, ktoré mal k dispozicii v suvislosti so spravou iného objektu a ucelové
sU aj jeho dalSie tvrdenia tykajuce sa rozuctovania nakladov. Navrhovatel stéle podla potreby uziva
nielen parkovacie statia v jeho vlastnictve (na -2. podlazi), na parkovanie svojho vozidla, vozidla svojej
partnerky a vozidla svojej dcéry, ako aj na odstavenie viacerych bicyklov, ale aj parkovacie miesto na
-3. podlazi bytového domu, ktoré nie je v jeho vlastnictve, o potvrdzuje, Ze mu v pristupe branené nie
je a ako vlastnik si nepochybne vie zabezpecit pristup aj sam.

7. Navrhovatel v reakcii na pisomné podanie povinného poukdzal na to, Ze povinny je jedinym
subjektom, ktory ma moznost’ splnit sidom uloZenu povinnost, nakolko od 28.04.2022 iba on
spravuje pristup do objektu garazi, a preto bol v ase nariadenia neodkladného opatrenia nositelom
hmotnopravnej povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti spolu s vyjadrenim
predloZil aj e-mailové oznamenie o tejto skuto€nosti od spolo&nosti Kristl - pbvodného spravcu ovladania
vstupu do objektu. Napokon uviedol, Ze pokial povinny namieta, Ze v garazi parkuje svoje vozidla,
tato jeho argumentacia je neddévodna, nakofko uloZzena povinnost smeruje k odovzdaniu funkénych
dialkovych ovladacov od garaze, ktorymi nedisponuje. Zotrval aj na svojej dalSej argumentacii uvedenej
v priebehu konania a opatovne ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podfa § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Z ustanoveni § 324 ods. 1 a nasledujucich C.s.p., ktoré spravne v danej veci aplikoval aj sud prvej
inStancie vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
potreby Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, hoci splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to



aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d)
C.s.p. postaduje, ak je okrem pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedéena naliehava
potreba uUpravy vztahu medzi u€astnikmi, ktora je na tento u€el nevyhnutnd v zaujme poskytnutia
ochrany pravam navrhovatela neodkladného opatrenia.

10. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela so zretelom na skutoénosti vyplyvajuce z listin, ktoré su
obsahom spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca osveddil
také skuto€nosti, ktoré v danej veci nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia plne odévodriuju.
Osveddil totiz jeho spoluvlastnicke pravo ku garazovym statiam v suteréne bytového domu, ktoré
nadobudol na zaklade dvoch kupnych zmliv uzatvorenych medzi stranami sporu dria 22.04.2020
(garazove statia €. XX, XX) a 29.04.2020 (garazové statia €. XX, XX) a s ktorym je spojené i pravo na
uzivanie predmetnych parkovacich stati a zariadeni garaze, ktoré sluzia na prechod osdb a prejazd
motorovych vozidiel, teda osvedgil narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. PredloZzenou notarskou
zapisnicou spisanou dria 07.06.2022 notarom JUDr. Miroslavom Pavlovi¢om a dalSimi listinami zaroven
osvedCil, Ze od 27.04.2022 nema pre zmenu pristupovych kédov do garaze povinnym, ktory pristup
spravuje, zabezpec€eny riadny pristup, v dosledku ¢oho neméze predmet svojho vlastnictva riadne
uzivat a v dbsledku uvedeného zasahu zo strany povinného, ktory trva aj po vyzve na odstranenie
protipravneho stavu, mu vznika bezprostredna ujma na jeho ustavne chranenom vlastnickom prave, ked
v bytovom dome, v ktorom vlastni aj dva byty, nemdze na uréeny ucel uzivat k nim zakupené garazové
statia. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, trvajucim zamedzenim pristupu k nebytovym
priestorom bytového domu povinny bezdévodne zasiahol do viastnickeho prava navrhovatefla a narusil
pokojné uzivanie jeho nehnutelnosti, ¢o odévodfiuje okamzitd ingerenciu sudu do pomerov medzi
stranami sporu za u€elom obnovenia jednej zo zloZiek navrhovatelovi prislichajuceho vlastnickeho
prava (prava uzivat predmet svojho vlastnictva) a zamedzenia roz8irovania vzniknutej ujmy. Za daného
stavu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so vSetkymi zavermi sudu prvej inStancie, teda i s jeho
zaverom, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet.

11. Z hladiska splnenia zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie neodkladného je bez
pravneho vyznamu argumentacia povinného v odvolani tykajuca sa uhrady platieb navrhovatefa za
sluzby do¢asne poskytované v predmetnom objekte, ktoré povinny zatial "spravuje", ked nariadenim
neodkladného opatrenia sa v tomto pripade poskytuje ochrana vlastnickemu pravu navrhovatela, teda
pravu, ktoré s predmetnymi Uhradami nema takd hmotnopravnu suvislost, ktora by mohla mat’ vyznam
pre posudenie splnenia predpokladov pre neriadenie neodkladného opatrenia.

12. Nedbvodne povinny v odvolani namieta, Ze navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal jeho pasivnu
vecnu legitiméaciu, ked nepreukazal, Ze by bol nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora mu bola
uloZzena neodkladnym opatrenim. Spravne povinny v odvolani poukazuje na to, Ze nejde o pravny vztah
vlastnika bytu a jeho uZivatela, nakolko ide o pravny vztah navrhovatela ako vlastnika a povinného
ako subjektu, ktory do jeho vlastnickeho prava zasahuje. Je v3ak nesporné, Ze najneskdr drfiom
07.06.2022 sa dialkové ovladace navrhovatela od garaze stali nefunk&né, pri¢om toto dialkové ovladanie
je sudastou bezpelnostného pristupového systému do daného objektu, ktory od 28.04.2022 spravuje
(iba) povinny, ktory jediny ma objektivne mozZnost navrhovatefovi umoznit a sfunkénit riadny pristup do
garéaZzi, a to prave odovzdanim novych ovladacov ku garazovej brane ako aj kli€ov od dveri z bytového
domu do garaze alebo prekdédovanim vsetkych uz existujucich ovladaCov navrhovatefa ku garazovej
brane, pripadne inym spdsobom, ako to bolo spravne povinnému uloZzené napadnutym uznesenim.
Naviac, predlozenym e-mailom konatela povinného bolo dostatone osvedcené, Ze prekdédovanie
ovladacov od garaze vykonal povinny. Preto odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze povinny je nositefom pasivnej vecnej legitimacie na uloZenie povinnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia a odvolacie namietky povinného ani v tomto smere nemézu obstat.

13. Z uvedenych dbvodov, ked sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené vietky
zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



