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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany W#nkeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 7. oktdbra 2015 v Ziline,
o odvolani obzalovaného B. A. S. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/24/2015
zo dfa 22.6.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 0T/24/2015 zo dfia 22.6.2015 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obZalovaného

B. A. S., nar. XX.X.XXXX v H., Belgické kralovstvo, trvale bytom

O. XXX, okres U. O.
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny
trest vo vymere 2 000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
obZalovanému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla§61o0ds.1,2Tr.zak. uklada obzalovanému itrest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim bol obZalovany B. A. S. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Za tento precin mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j), I) Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace s tym, Ze podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. za&k. uréena
skusobna doba na 18 mesiacov. Tym istym rozsudkom mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo krajskému sudu doruCené dna 5.10.2015, odvolanie pisomne
oddvodnil. Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s rozsudkom prvostupriového sidu sa nestotozhuje.
Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa na hlavnhom pojednavani priznal a aprimne ho olutoval.
NestotozZniuje sa vSak s vyrokom o treste. Prvostupriovy sud mu uloZil trest, ktory sa mu zda, vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu, ako aj vzhfadom na jeho osobu, ako neprimerany. Za primerany a dostacujuci
povazuje trest pefiazny. Na Slovensku Zije 15 rokov. Podnika v oblasti cestovného ruchu, reklamnych
a marketingovych sluZieb a prenajmu nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych
sluzieb spojenych s prenajmom. Predmet jeho podnikania si vyZaduje, aby neustale sprevadzal klientov
a zariadoval veci spojené s podnikanim v okresnom meste. Bez osobného motorového vozidla je vykon
takéhoto podnikania podstatne staZzeny a v mnohych pripadoch priam nemozny. Dalej dévodil tym, Ze
je otcom dvoch maloletych deti - 1., nar. XX. X.XXXX a V., nar. X.X..XXXX. Automobil je pre jeho rodinu,
k beznému kazdodennému Zivotu, nevyhnutny. Ziadal, aby pri ukladani trestu boli zohfadnené vsetky
okolnosti, najma odpis registra trestov, zaznam z evidencnej karty vodi€a i skuto€nost, Ze nikdy nebol
priestupkovo rieSeny. Aby bola zohladnena sprava z miesta bydliska, ktora ho hodnoti ako osobu, ktora
je napomocna inym i skuto¢nost, Ze podnika a zamestnava priblizne 30 ludi. Skutok, ktory sa mu kladie
za vinu sa stal v neskorych no€nych hodinach na malo frekventovanom mieste, pri€om si pod vplyvom
alkoholu neuvedomoval svoje konanie a chcel len svoje motorové vozidlo preparkovat niekolko sto
metrov k miestu svojho trvalého bydliska. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok okresného sudu
zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze mu ulozi primerany penazny trest na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Prislusny prokurator sa k pisomne podanému odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany neustanovil. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sa verejne
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Prostrednictvom obhajkyne trval na dévodoch podaného
odvolania i na navrhu v nom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedévodné,
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po preskimani predlozeného spisu zistil, Zze procesny
postup, ktory predchadzal dotknutému vyroku o treste, bol vykonany spbésobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. Zaver okresného sudu, Zze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku sa dfia 13.5.2015 stal, je trestnym ¢inom a zodpoveda pravnej kvalifikacii pre€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., je spravny a zakonny. Rovnako je
spravny a zakonny zaver prvostupfiového sudu, zZe tento precin spachal obzalovany B. A. S..

Krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o treste v8ak zistil, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani
trestu nepostupoval podla zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. a obzalovanému ulozil
neprimerane prisny trest (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.). Potom odvolanie obzalovaného, podané proti
vyroku o treste, povaZoval krajsky sud za dévodné a opodstatnené.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s odvolacimi vyhradami obZalovaného, ktoré prezentoval v odvolani, pokial
prvostupfiovému sudu vytykal, Ze pri ukladani trestu nezohladnil vSetky okolnosti pripadu a nezohladnil
jeho osobu, a jeho osobné a majetkové pomery. Nesporné a nepochybné je, a z odpisu registra
objektivne i preukazané, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol a rovnako v registri priestupkov
nema ziadny zaznam o priestupku. Je otcom dvoch maloletych deti, Zije usporiadanym Zivotom. Na



uzemi Slovenskej republiky Zije uz 15 rokov. Podnika v oblasti cestovného ruchu. Ako sdm uviedol
zamestnava priblizne 30 ludi. V mieste bydliska sa aktivne zapaja do Zivota obce. Spravne a zakonu
zodpovedajucim spdsobom prvostupriovy sud vyhodnotil v8etky tieto skuto€nosti ako skutoCnosti, z
ktorych nepochybne vyplyva, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36
pism. j/ Tr. zak.) a navySe sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny &in Uprimne olutoval (§
36 pism. I/ Tr. zak.). Pritazujuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli. Za takejto situacie, ked
prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak.
S odvolacimi namietkami obZzalovaného, Ze pefiazny trest bude v jeho pripade dostatoéne spinat
ucel trestu, sa krajsky sud stotozfiuje. Podmienky ukladania pefazného trestu, jeho vykonu, ako aj
podmienky premeny tohto trestu na trest odfiatia slobody upravuje ustanovenie § 56 Tr. zak. Podla
odseku 1 citovaného pravneho ustanovenia penazny trest méze sud ulozit od 160,- Eur do 331.930,- Eur
pachatelovi umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy prospech. Podla
odseku 2 citovaného pravneho ustanovenia, bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1, sud méze
ulozit pefiazny trest, ak ho uklada za precin, a vzhfadom na povahu spachaného prec¢inu a moznost
napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

S poukazom na citované pravne ustanovenie po zisteni dvoch polah¢ujucich okolnosti a po vyhodnoteni
ich zavaznosti a i vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost napravy obzalovaného, krajsky
sud sa stotoznil s odvolanim obzalovaného a ma za to, ze ucel trestu tak, ako ma na mysli ustanovenie
§ 34 ods. 1 Tr. zak. bude v pripade obzalovaného naplneny skér trestom periaznym ako trestom odnatia
slobody. Obzalovany nema sklon k pachaniu trestnej ¢innosti a v tomto pripade ide skér o mimoriadne
vybocenie z ramca jeho riadneho spdsobu zivota, a preto nie je nutné pdsobit na neho hrozbou vykonu
trestu odnatia slobody.

Obzalovany v rozhodnom ¢ase viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Dychovou
skuskou na pritomnost alkoholu v dychu bola u neho namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu v dychu, ¢o
je v prepocte 2,02 promile alkoholu v krvi. ObzZalovany ako vodi¢ motorového vozidla hrubym spésobom
porusil pravidla cestnej preméavky a v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j
latky vykonaval €innost, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu $kodu
na majetku. V tejto suvislosti jeho obhajobné tvrdenie, Ze vozidlo viedol v neskorych noénych hodinach
na malo frekventovanom mieste a, Zze mal v imysle vozidlo len preparkovat niekolko 100 metrov k
miestu svojho trvalého bydliska, je neakceptovatelné. Z pohladu uvedeného su jeho odvolacie vyhrady
bezvyznamné. Obzalovany ako vodi¢ prejavil nespolahlivost a i odvolaci sud povazoval za nutné ho
vyradit z cestnej premavky ako aktivneho u€astnika, avSak trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na 24 mesiacov povazoval za neprimerane prisny. | pri ukladani tohto trestu krajsky sud zohladnil
existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti, ked pritaZujuca nebola zistena a ma za to, Ze trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok spolu s ulozenym pefiaznym trestom vo
vymere 2.000,- Eur naplni u€el trestu tak z hl'adiska individualnej, ako aj z hladiska generalnej prevencie.

Krajsky sud na zaver vyslovuje presvedCenie, Ze ulozeny trest bude na prevychovu obzalovaného do
buducna postacujuci a tento si uvedomi skuto&nosti, na ktoré poukazal v odvolani, Ze je otcom dvoch
maloletych deti, Ze ako podnikatel zamestnava priblizne 30 ludi a pouzivanie osobného motorového
vozidla je pre jeho beZzny kazdodenny Zivot nevyhnutnostou. Prave z tychto dévodov sa musi spravat
tak, aby sa podobného konania nedopustil.

S poukazom na uvedené krajsky sud po preskimani predlozenej veci uzatvara, ze odvolanie
obzalovaného tykajuce sa vyroku o treste bolo dévodné, a preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



