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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobkyne: P. N., N..
XXX XXXX, A. K.. N. XX/IXX, XXX XX R., zast: JUDr. Ladislav Csako, advokat, so sidlom
Hviezdoslavova &.4, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému: fiori s.r.o., Cigérska 1833/24, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 46 834 311, zast.: Mgr. Marek Lakti$, advokat, so sidlom Marianska 8, 949 01 Nitra, o
neplatnost vypovede a o uréenie, Ze pracovny pomer trva,

rozhodol:

Sud zalobu v Casti ur€enia neplatnosti vypovede z 25.8.2014 danej zalovanou zalobkyni zamieta.

Sud konanie v Casti ur€enia, zZe pracovny pomer zZalobkyne u zalovanej trva,
zastavuje.

O trovach konania a o trovach v zastavujucej ¢asti sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfa v podanej Zalobe upresnenej na pojednavani sidu Ziadala, aby sud urgil, Ze vypoved
Zalovanej z pracovného pomeru z 25.8.2014 dana Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne
u Zalovanej trva. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze pisomnou pracovnou zmluvou z 25.3.2014
v spojeni s Dodatkom ¢€islo 1 k pracovnej zmluve z 5.5.2014 uzatvorila so Zalovanou pracovny pomer
na dobu uréitd, s dohodnutym druhom prace predavacka a aranzérka kvetin a miestom vykonu prace
na pracovisku Zalovanej v Leviciach. Dfia 26.8.2014 jej zalovana na pracovisku v Leviciach dorucila
do vlastnych ruk pisomné skonéenie pracovného pomeru z 25.8.2014 oznalené ako vypoved, z
dévodov v fiom uvedenych. Zalobkyfa zastava nazor, Ze predmetny ukon Zalovanej, t. j. jej vypoved
(vratane postupu, ktory mu predchadzal) je v rozpore s viacerymi ustanoveniami Zakonnika prace i
Obcianskeho zakonnika. S takymto skonenim pracovného pomeru zalobkyria nesuhlasi a preto sa
rozhodla vo&i nemu branit Zalobou. Zalovana vypovedny dévod opiera o ustanovenie § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace. Co sa tyka skutkového vymedzenia dévodu vypovede, Zalovana odkazuje na
svoje pisomné upozornenie zo 7.7.2014 (dalej ,, len upozornenie), v ktorom ju upomenula na moznost
vypovede z titulu viacerych poruseni pracovnej discipliny spocivajucich v konaniach, ktorych sa mala
Zalobkyha dopustit’ spbsobom bliZzSie vymedzenym v upozorneni a zarovern poukazuje na nasledné,
opatovné porudenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit v poslednych Siestich mesiacov
od upozornenia, konkrétne v obdobi od 12.8.2014 do 26.8.2014. S tymito vypovednymi ddévodmi
rozhodne nesuhlasi. Nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré Zalovana vyslovila v upozorneni, t. j. popiera, Ze by
sa bola dopustila ktoréhokolvek konania napifajiceho porusenie pracovnej discipliny spdsobom, ako to
Zalovana uviedla v upozorneni a vo vypovedi. Upozornenie a vypoved v €asti obsahujucej vymedzenie
opakovanych poruseni pracovnej discipliny povazuje Zalobkyfia za neplatné pravne ukony v zmysle §
37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Nakolko vypoved Zalovanej



bezprostredne vecne nadvazuje na upozornenie, ktoré formalizuje dévody vypovede, vSetky skutkové
okolnosti porusenia pracovnej discipliny, (¢i sa ich Zalobkyha dopustila alebo nie, pricom Zalobkyna
tvrdi, Ze sa tak nestalo), sa mali vymedzit tak, aby jednotlivé konania napifiajlce porusenie pracovnej
discipliny nebolo mozné zamenit’ s inymi skutkami, pripadne vypovednymi dévodmi, naleZitost' ktora
nebola splnena. V upozorneni a vo vypovedi absentuje predovsetkym konkrétne a ni¢im nezamenitelné
(najma Casové) vymedzenie jednotlivych udajnych porudeni pracovnej discipliny a preto tieto su neurcité
tak v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace a z tohto
titulu je potom potrebné Ukon upozornenia a ukon vypovede Zalovanej povazovat v kone¢nom désledku
za neplatné pravne ukony, ktoré nespdsobuiju Ziadne pravne nasledky. Zalobkyfa uviedla Ze vypovedi
Zalovanej predchadzala neplatna vypoved, ktoru jej Zalovana dorugila dfia 9.7.2014. AZ po podani Zaloby
na sud, ktorou sa Zalobkyfa domahala svojich narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
Zalovana neplatnost svojej vypovede z 9.7.2014 uznala a dorucila jej list z 1.8.2014, v ktorom navrhla v
zmysle § 61 ods. 4 Zakonnika prace vzajomne sa dohodnit na neplatnosti vypovede. Zalobkyfa tento
navrh Zalovanej akceptovala a svoj pisomny suhlas s odvolanim vypovede zaslala doporu¢enym listom
spatne zalovanej. V ten isty defi, ako poslala doporu&eny list deklarujuci suhlas Zalobkyne s odvolanim
vypovede, telefonicky sa skontaktovala s jedinym Statutarnym zastupcom Zalovanej so Ziadostou o
vyjadrenie k moznosti nastupu do prace. V telefonickom rozhovore Statutarna zastupkyra Zalovaného
jej neoznamila Ziadny termin, kedy by mohla do prace nastupit, naopak podla jej pokynu mala pockat,
kym jej nezavola spat a upovedomi ju o dni nastupu do prace. Napriek tomu ju Statutarna zastupkyna
Zalovanej, ani sama Zalovana ako zamestnavatelka, uZz nijakym spdsobom neoslovila, naopak bolo
vyluéne snahou Zalobkyne a iniciativou sa viackrat so Zalovanou skontaktovat, Zial, bezvysledne.
Zalobkyfia ma zato, Ze sa riadila bezvyhradne jasnym pokynom Zalovanej, ako jej zamestnavatela,
Cakat, kym ju vyrozumie o nastupe do prace a v dobrej viere o€akavala dalSie inStrukcie Zalovanej. Toto
je jedina pricina, pre€o sa v obdobi od 12.8.2014 do 26.8.2014 nedostavila do prace. Az diha 26.8.2014
sa zalobkyna na zaklade vyzvy Zalovanej dostavila na pracovisko, kde v8ak bola konfrontovana s
aktualnou vypovedou. V suvislosti s uvedenymi skutoénostami povaZuje zalobkyfia konanie Zalovanej
za uCelové a zaujaté v rozpore s dobrymi mravmi a za Sikan6zny prejav odplaty za to, Ze sa rozhodla
branit svoje prava z neplatného skon&enia pracovného pomeru z 9.7.2014. Pravny zaujem na ur¢eni
neplatnosti vypovede danej Zalovanou odvodzuje Zalobkyna jednak od skuto&nosti, Ze napriek jej listu
z0 4.9.2014, teda poziadavky dalSieho zamestnavania, Zalovana jej odmieta pridelovat’ pracu a trva
na svojom rozhodnuti o skon&eni pracovného pomeru. Dalej ju opiera o skutoénost, Ze jedine sud je
organom prislusnym rozhodnut o platnosti skonéenia pracovného pomeru a v pripade, ak by sud ur¢il,
Ze vypoved Zalovanej z 26.8.2014 je neplatna, mysli si, Ze by jej vznikol nielen judikovany narok na
dalSie zamestnavanie v pracovhom pomere, ale aj narok na nahradu mzdy a rovnako narok domahat
sa nahrady $kody titulom uslého zisku, respektive uslej mzdy. Zalobkyria v priebehu konania, v éasti
urenia, Zze pracovny pomer Zalobkyne u zalovanej trva, vzala spat z toho ddvodu, Ze Zalobkyha
nenapadla neplatnost okamzitého skonCenia pracovného pomeru na sude. Pokial ide o upozornenie,
ktoré bolo dané Zalobkyni, poukézala Zalobkyria na to, Ze toto mozZno kedykolvek zo strany zamestnanca
namietat az do tej doby, kym z neho mozno vyvodit nejaké pravne dbésledky. V pripade, Ze by sud Zalobe
nevyhovel, nastala by situacia, Ze by ten isty pracovny pomer bol zruSovany na zdklade vypovede aj
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Poukézala na skutoénost, Ze pracovny pomer Zalobkyne
u zalovanej skoncil riadne a v sulade s pravnou Upravou na zaklade okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dha 9.9.2014 z dbévodov podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
ktoré bolo doru¢ené Zzalobkyni 11.9.2014. K okamzitému skon&eniu pracovného pomeru doslo v
ramci vypovednej doby, plynucej na zaklade platne podanej vypovede, pricom zakonnym dévodom
bola sustavna, umyselna, pretrvavajuca dlhodoba neospravedinena absencia v zamestnani zo strany
Zalobkyne. Okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyfia akceptovala, respektive relevantnym
spbsobom nespochybnila, pricom prave vzhfadom na zanik pracovného pomeru, je posudzovanie
platnosti predchadzajucej vypovede, posudzovanie trvania pracovného pomeru Zalobkyne a pripadne
posudzovanie spojenych narokov, vzhfadom na sulasny pravny stav pravne bezpredmetné a
nadbyto¢né. Odhliadnuc od vysSieuvedenej skutonosti zalovana v celom rozsahu trva na platnosti
a dévodnosti vypovede, nakolko tato spifia vSetky zakonom stanovené obsahové a formalne atributy
platného pravneho ukonu, tak ako to predpoklada zakonna Uprava podla Zakonnika prace a suvisiacich
obd&ianskopravnych predpisov - vratane prejavu véle, pisomnej formy, vlastnoruCného podpisu,
adresovania doru€enia zamestnancovi, jednoznacnosti prejavu véle ako aj urCitosti, zrozumitefnosti a
splneniu vypovednych dévodov, pre ktorej bola vypoved podana. Zalovana poukéazala na to, Ze v éase



pisomného upozornenia zo dfia 7.7.2014 sa Zalobkyha relevantnym sp6sobom k poruSeniu pracovne;j
discipliny nevyjadrila, poruSenie pracovnej discipliny nespochybnila, ani z €asového, ani zo skutkového
hladiska a svoje konanie smerujuce k poruSeniu pracovnej discipliny pred zamestnavatefom relevantne
neobhdjila. Vzhfadom k tomu, Ze tito moznost’ nevyuZila bezprostredne po pisomnom upozorneni na
poruSenie pracovnej povinnosti, je dévodné predpokladat, Ze v €ase upozornenia bola s protipravnostou
svojho konania stotoZnena, priCom dodato¢né namietky v tomto smere maju v danej faze konania
vyslovene tendenénu a irelevantna povahu. K Udajnej zamenitelnosti vypovednych dévodov Zalovana
uviedla, Ze pre neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou podfla § 61 ods. 2 Zakonnika prace
musi podla legislativneho zameru nastat zamenitelnost s akymkolvek inym vypovednym dévodom
podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace. V danom pripade k Udajnej zamenitelnosti vopred nemohlo djst,
nakolko vypovedny dévod je jednoznaéne a bez hrozby zameny Specifikovany ako vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, t. j. poruSenie pracovnej discipliny. Zaroven Zalovana
poukazala na fakt, Ze v pripade Zalobkyne doslo ku kumulacii a naplneniu skutkovych podstat oboch
druhov porusenia pracovnej discipliny, a to a) menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny (bod 1.
vypovede) s predchadzajucim pisomnym upozornenim a b) zavazné porusenie pracovnej discipliny
(v podobe kontinualnej neospravedinenej absencie, bod 2. vypovede), pre ktoru mohla Zalovana ako
zamestnavatelka skoncit pracovny pomer podla vlastného uvazenia okamzitym skon&enim pracovného
pomeru alebo vypovedou, €i uz v spojeni s menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny alebo
samostatne. Ako dalSiu skutoénost' v celom rozsahu potvrdzujucu opravnenost a dévodnost podanej
vypovede, a teda aj jej platnost, uvadza Zalovana vlastnoruéne podpisané odmietnutie nastupu do
zamestnania zo dfia 26.8.2014 zo strany Zalobkyne, €im je naplneny dévod vypovede podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace - zavazné porusenie pracovnej discipliny v podobe neospravedinenej absencie
odbvodiiujuce skonlenie pracovného pomeru okamzitym skonéenim. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
v pripade, ak by sa Zalobkyni podarilo preukazat, Ze sa nedopustila konania predstavujuceho menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, na ktoré bola pisomne upozornend, vypoved je nadalej dbvodna
a platna pre zavazné porusenie pracovnej discipliny v podobe dlhotrvajucej neospravedinenej absencie.
Zalovana poukéazala na nepravdivost a zamerne skreslujuci charakter tvrdenia Zalobkyne ohladne
udajnej dohody uc€astnikov o neplatnosti pévodnej vypovede Zalovanej zo dna 9.7.2014. Je pravdou, Ze
zo strany Zalovanej ako zamestnavatelky doSlo 5.8.2014 k odvolaniu predmetnej vypovede, ktorym bola
Zalobkyfa zéroven vyzvana na bezodkladny nastup do zamestnania. Dovodom odvolania vypovede
v8ak bola vylu€ne vlastna iniciativa (a to pred podanim Zaloby o jej neplatnost) a nie jednostranné
uznanie jej neplatnosti zo strany Zalovanej (alebo uznanie neexistencie vypovednych dévodov), ani
udajna dohoda uc€astnikov o uznani neplatnosti vypovede v dbsledku Zaloby podanej Zalobkyfou v
ramci konania 9 Cpr/2/2014 na Okresnom sude Levice, nakolko o tomto zbyto€ne iniciovanom konani
Zalovana v tom Case nemala a nemohla mat vedomost. Ohladne uvedenej vypovede nebola ku
driu podania Ziadnym spdsobom deklarovana neplatnost pravoplatnym rozhodnutim stdu. Zalobky#a
ani napriek svojmu suhlasu s odvolanim vypovede a jasne adresovanej vyzve Zalovanej na nastup
do zamestnania, svojvolne a bezdbévodne svoju povinnost bezodkladného nastupu do zamestnania
nadalej ignorovala, €o potvrdzuje aj vysSie uvedené vyhlasenie Zalobkyne zo dfia 26.8.2014. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze do zamestnania nenastipila na zaklade telefonickych inStrukcii konatelky Zalovanej
povazuje zalovana v celom rozsahu za nepravdivé, zavadzajlce, Ugelové a nepreukazané. Zalovana
trva na tom, Ze Zalobkyfiu opakovane vyzvala na nastup do zamestnania, nakolko na jej sustavnej
absencii ako jej zamestnavatel nemal a logicky nemohol mat zaujem. Zalobky#a redine a vazne prejavila
vblu k bezodkladnému nastupu do zamestnania a riadnemu plneniu pracovnych povinnosti, na ktoré
bola vyzvana zamestnavatelom. Obvinenie zo strany Zalobkyne, Ze v pripade Zalovanej sa ma voci
nej jednat o zaujatost a Sikandzny prejav odplaty v rozpore s dobrymi mravmi, povazuje Zalovana
za absolutne absurdny a netolerovatelny. Zalovana poukazala na to, Ze toto demagogické tvrdenie
prichadza od zamestnanca, ktory od pociatku svojho pracovného pomeru vykazoval neuspokojivé
pracovné vysledky a bezdbvodne absentoval v zamestnani takmer dve péatiny trvania celého
pracovného pomeru. Uvedenym porusovanim pracovnej discipliny boli v znaénom rozsahu porusované
zaujmy zamestnavatefa, ktory napriek tomu voci Zalobkyni nevyvodzoval Ziadne sankcie s vynimkou
opravneného naroku na skon&enie pracovného pomeru. Zalovana suhlasila s tym, Ze Zalobkyfa v
priebehu konania, v asti uréenia, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovane;j trva, vzala spat. Co sa tyka
odvolania prvej vypovede Zalobkyne, poukazala Zalovana na to, Ze odvolanie vypovede je jednostranny
pravny ukon, pri¢om jeho uginky nastali uz doruéenim odvolania tejto vypovede Zalobkyni a na plnenie
pracovnych povinnosti Zalobkyne sa nevyzadovalo doru€enie suhlasu Zalobkyne s odvolanim vypovede.
Uviedla, Ze pripadné urcenie platnosti vypovede by nemohlo spdsobit’ problémy, nakolko pravne uginky
vypovede by nastali az uplynutim vypovednej doby. Pripadné vyslovenie neplatnosti vypovede nema



Ziadny podstatny vplyv na existenciu pracovného pomeru Zalobkyne a ani suvisiacich narokov s tym.
Zalovana preukézala padnost dévodov pre danie vypovede Zalobkyni, porugenie jej pracovnej discipliny.
Uviedla, Ze pripadné urcenie platnosti vypovede by nemohlo spdsobit’ problémy, nakolko pravne uginky
vypovede by nastali az uplynutim vypovednej doby. Pripadné vyslovenie neplatnosti vypovede nema
Ziadny podstatny vplyv na existenciu pracovného pomeru Zalobkyne a ani suvisiacich narokov s tym.
Zalovana poukazala na to, Ze uginky okamzitého skond&enia pracovného pomeru nastali skér a preto
celé toto konanie iniciované Zalobkyfou povaZzuje za zbyto&né.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna ako zamestnankyha a Zalovana ako zamestnavatelka uzavreli diia 25.3.2014 pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze zamestnankyria bude vykonavat druh prace:
predavacka aranzérka kvetin, dohodli sa na nastupe do prace dfia 26.3.2014, na mieste vykonu prace
pracovisko Levice, na tom, Ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu neurcitd. Na zaklade Dodatku
Cislo 1 k pracovnej zmluve uzavretého dia 5.5.2014 medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta zmena
pracovnej zmluvy tak, Ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu urditi po€as zastupovania materske;j
dovolenky zamestnankyne P.A. V..

Z upozornenie Zalovanej zo diia 7.7.2014 adresovaného zalobkyni vyplyva, Ze toto upozornenie dala
Zalovana Zalobkyni s poukazom na to, Ze ide o pisomné upozornenie v zmysle Zakonnika prace a
v pripade opakovaného poruSenia pracovnej discipliny bude nutena Zalovana so Zalobkyrfou ukongit
pracovny pomer. V upozorneni sa poukazuje na vazne porusenie pracovnej discipliny v troch pripadoch.
Na zaklade staznosti zakaznika Zzalobkyfia nedodrzala povinnu prestavku a neotvorila ju v uvedenom
Case, bola na sukromnom nakupe v Hypermarkete Tesco a ked otvorila tak bola eSte na zakaznika drza.
Na druhy defi mala po zemi popadané odpadky z kvetov a zakazni¢ka sa na nich Smykla. Tretia staznost
v priebehu jedného tyZdha priSla od zakaznika pisomne, ../...[...[.../.../..E..G.Ze ho Zalobkyfia odmietla
obsluzit’ a urobit jej vacsiu kyticu.

Z pisomného skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dia 25.8.2014 vyplyva, Ze zalovana kon¢i
pracovny pomer so Zalobkyfiou vypovedou z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakona prace s
nasledovnym oddvodnenim: 1. Dfia 7.7.2014 ste boli zo strany naSej spolo¢nosti ako zamestnavatela
pisomne upozornena, Z?e z Vasej strany doSlo k opakovanému poruSeniu pracovnej discipliny,
spocCivajucemu v nasledovnych skutonostiach: - nedodrzali ste stanovenu pracovnu prestavku a v
stanovenom pracovnom &ase ste sa nezdrziavali na Vasom pracovisku, v dbsledku ¢oho nebola
prevadzka otvorend a nemohla byt spristupnena zakaznikom, priC¢om uvedeny €as absencie v praci
ste vyuzili na sukromné zalezZitosti, - na zdklade prijatej staznosti zdkaznika ste vo&i nemu prejavila
drzé, a teda neakceptovatelné spravanie - porusili ste povinnost vyplyvajucu z pracovnej naplne podla
pracovnej zmluvy, ked ste zanedbali dodrziavanie poriadku a Cistoty na pracovisku, v désledku ¢oho
doslo k poSmyknutiu zakazniCky na odpadkoch z kvetin, - na zaklade prijatej staznosti zakaznika ste
bez akéhokolvek dévodu odmietla obsluzit ho v sulade s jeho poziadavkami. Predmetné upozornenie
ste svojim vlastnoruénym podpisom vzali bez vyhrad na vedomie. Zaroven ste boli upozornena,
Ze v pripade opatovného poruSenia pracovnej discipliny bude na3a spolo¢nost ako zamestnavatel
opravnena skongit' s Vami pracovny pomer vypovedou z dévodu porusenia pracovnej discipliny podla
ust. § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace. 2.V obdobi od 12.8.2014 do 26.8.2014 doSlo Va$ej strany k
dlhodobej neospravedinenej absencii v zamestnani, napriek tomu, Ze ste boli listom zo dria 1. 8. 2014
vyzvana na okamzity nastup do zamestnania. Uvedenou skuto€nostou bola z Vasej strany opatovne
zavazne porusena pracovna disciplina, o v plnom rozsahu oddvodriuje skonéenie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace. 3. Nakolko vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti bola z VVasej strany v obdobi poslednych Siestich mesiacoch opatovne porusena pracovna
disciplina po predchadzajucom pisomnom upozorneni na moznost vypovede, su splnené dévody na
skoné&enie Vasho pracovného pomeru vypovedou podla ust.§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Vas
pracovny pomer, podfla ust. § 62 Zakonnika prace skoné&i uplynutim mesacnej vypovednej doby, ktora
zacgne plynut od prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a skonéi sa
uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, t. j. ku diu 30.9.2014.

V oznameni o trvani na dalSom zamestnavani zo diha 4.9.2014 vyplyva, Ze Zalobkyna v zastupeni svojim
pravnym zastupcom oznamuje Zzalovanej, Zze trva na svojom dalSom zamestnavani v pracovhom pomere
definovanym platnou pracovnou zmluvou z 25.3.2014 v spojeni s Dodatkom €islo 1 z 5.5.2014 a Ziada,



aby jej bola aj nadalej pridefovana praca v jej intenciach. V oznameni o trvani na dalSom zamestnavani
sa okrem iného uvadza, Ze 26.8.2014 bola Zalobkyni na jej pracovisku v Leviciach doru¢ena pisomna
vypoved Zalovanej z pracovného pomeru. Z oznamenia dalej vyplyva, Ze Zalobkyra nesuhlasi s podanou
vypovedou a povazuje ju za neplatnu z tam uvedenych dévodov. Nesuhlasi ani s tvrdeniami, ktoré
Zalovana vyslovila v upozorneni. Popiera, Zze by sa dopustila ktoréhokolvek konania napifiajiceho
poruSenie pracovnej discipliny spésobom, ako to Zalovana uviedla v upozorneni zo 7.7.2014 a vo
vypovedi.

Z listu zo dna 1.8.2014, v ktorom Zzalovana odvolala vypoved zamestnavatefa zo dha 9.7.2014
(predchadzajucu vypoved), vyplyva, Ze Zalovana Zzalobkyni oznamuje, Ze odvolala fiou podanu vypoved
zamestnavatela zo drnia 9.7.2014 a vyzvala zalobkyriu, aby bezodkladne pisomne vyjadrila suhlas s
tymto odvolanim vypovede a aby sa bezodkladne po doruceni tohto odvolania vypovede dostavila
do zamestnania na dohodnuté pracovisko a riadne si plnila svoje zamestnanecké povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z uzatvorenej PZ. Uvedeny list Zalobkyfia prevzala 11.8.2014, ¢o vyplyva z predloZene;j
dorucenky, ako aj z vysluchu Zalobkyne.

Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 9Cpr/2/2014, Ze Zalobkyfia podala na
Okresny sud Levice Zalobu dria 5.8.2014, ktorou sa domahala, aby sud urcil, ze vypoved Zzalovanej z
pracovného pomeru z 9.7.2014 dana Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovane;j
trva. Vo vyjadreni Zalovanej zo dfia 15.9.2014 v uvedenom spise sa okrem iného uvadza, Ze je pravdou,
Ze zo strany Zalovanej ako zamestnavatelky doslo dfia 5.8.2014 k odvolaniu vypovede zo dria 9.7.2014.
Z textu vyjadrenia dalej vyplyva, Ze odvolanie vypovede bolo Zalobkyni doruéené dha 11.8.2014 a
na predmetné odvolanie vypovede reagovala Zalobkyfia pisomnym suhlasom s odvolanim zo dha
12.8.2014, doru€enym Zalovanému dna 23.8.2014. V uvedenom spise je zalozena fotokdpia odvolania
vypovede zo diia 9.7.2014, ako aj doruCenka na zaklade, ktorej preukazovala Zalovana dorucenie
uvedeného odvolania vypovede Zalobkyni, pri¢om z doruenky vyplyva datum prevzatia Zalobkyfou
11.8.2014.

Z okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 9.9.2014 vyplyva, Zalovana konc&i pracovny
pomer so Zalobkyfiou okamzitym skonfenim pracovného pomeru z dévodov podla § 68 ods. 1
pism. b) Z&konnika prace. Dévodom uvedeného spdsobu skonenia pracovného pomeru je zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, spocivajuce v sustavne pretrvavajucej dlhodobe;j
neospravedinenej absencii v zamestnani. Nakofko neospravedinend a neoddvodnena absencia
Zalobkyne trva minimalne od doruenia vyzvy zamestnavatefa na nastup do zamestnania zo dfa
11.8.2014 az ku diiu 9.9.2014, ma Zalovana opodstatnene zato, Ze Zalobkyfia neprejavuje a nema Ziaden
realny zaujem na dalSom zamestnavani a plneni svojich pracovnych povinnosti. V dosledku uvedene;j
skuto€nosti je konanie Zalobkyne mozné jednoznacne klasifikovat ako zavazné porusenie zakladnych
pracovnych povinnosti a pracovnej discipliny a poskodzovania zaujmov zamestnavatefa. Vzhladom
na formu skonéenia pracovného pomeru okamzitym skon&enim skoné&i pracovny pomer Zalobkyne
ku diiu dorucenia tohto okamzitého skon&enia. Akékolvek predchadzajiuce pravne ukony smerujlce
k skonceniu jej pracovného pomeru su nahradené tymto okamzitym skon€enim pracovného pomeru.
Pripojena je doru€enka o doruceni tejto pisomnosti adresovanej Zalobkyni 11.9.2014.

Z prehlasenia zo dfia 26.8.2014 Zalobkyria prehlasuje, Ze diia 26.8.2014 odmietla nastupit do prace. Z
predloZzeného potvrdenia vystaveného V.. Q. A. X. vyplyva okrem iného, Ze Zalobkyna je v lieCbe.

Zalovana sudu predloZila e-mailové podanie, v ktorom sa staZuje P. N. na Zalobkyfiu v suvislosti s
odmietnutim Zalobkyne urobit vac¢siu kyticu pre jeho matku. E-mailové podanie je zo 4.7.2014.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s podanou vypovedou, nakolko nie si je vedoma
toho, ze by spravila taky preslap, aby jej bola dana vypoved. Pracovala ako predavacka kvetin v
priestoroch Tesca. 25.8.2014 si volali s konatefkou Zalovanej, Ze sa stretnd na predajni 26.8.2014.
26.8.2014 sa na predaijni stretli, konatelka jej predloZila dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktoru
Zalobkyha neprijala a potom jej konatelka dorucila vypoved z 25.8.2014, odovzdala jej ju a Zalobkyria si ju
nechala. Co sa tyka pisomného upozornenia zo 7.7.2014, pokial sa jej vytykalo, Ze nedodrzala pracovnu
prestavku a v stanovenom pracovnom €ase sa nezdrzZiavala na pracovisku, k tomu uviedla, Ze sa to
raz stalo, €o zistila konatelka Zalovanej. Vie, Ze v uvedeny deri bolo stradne vefa fudi a preto nemohla
odist’ z predajne a odisla az 0 16.00 hod. v uvedeny den kupit' si nie€o do potravin. Nevie presne, kedy



to datumovo bolo. Bolo to bud v piatok alebo cez vikend. Do pol hodiny sa ur€ite vratila. Do potravin
odiSla za tym u&elom, aby si nie€o kupila zjest. Okrem toho, Ze si bola kupit jedlo, tak nevybavovala
Ziadne sukromné zalezitosti. Co sa tyka zadiatku a konca pracovnej doby v uvedeny def, bolo to od
9.00 hod. do 20.00 hod. ObednajSiu prestavku zvykli mavat od 12.00 hod. do 12.30 hod. V predmetny
der na obednajSej prestavke nebola. Mohla ist az o tej 16.00 hod. V uvedeny dern tam pracovala sama.
Na uvedenej predajni sa striedali s kolegom. Kazdy z nich pracoval vzdy sam. Co sa tyka staznosti
zakaznika, voCi ktorému mala mat drzé a neakceptovatelné spravanie, tak k tomu uviedla, Ze u nej
sa Ziaden zdkaznik nestaZzoval a pokial sa staZzoval nejaky zakaznik na fiu u konatelky, vie o jednej
e-mailovej staznosti. TU e-mailovl staznost jej poslala konatelka e-mailom. Co sa tyka po$myknutia
zakaznicky na odpadkoch z kvetin, k tomu mézZe povedat, Ze skutoéne sa poSmykla zakaznitka, a to
pred predajfiou na listoch, ktoré tam boli spadnuté, ked im dodali tovar. 18lo o zakaznicku, ktora zvykla u
nich nakupovat, ale v ten defi nenakupovala, iSla len okolo predajne v priestoroch Tesca a poSmykla sa
za ten Cas, kym zalobkynia iSla pre metlu, aby tam tie spadnuté listy pozametala. ISlo len o jeden pripad,
&o sa takyto stal. Co sa tyka prijatej staznosti zakaznika, ktorého mala odmietnut obsluzit ho v sulade s
jeho poziadavkami, k tomu uviedla, Ze kaZzdého zakaznika obsluzZila tak, ako chcel. Nevie ni¢ o takejto
staznosti. Na fiu sa nikto v tomto smere nestazoval. Co sa tyka upozornenia zo 7.7.2014, na upozorneni
je v pravej Casti jej podpis. Mysli, Ze toto upozornenie jej bolo doru¢ené manazérom 9.7.2014. Len Ustne
sa ohradila Zalobkyha proti upozorneniu, a to vtedy, ked jej ho doniesol manazér. Jemu povedala, Ze to
nie je pravda a potom to povedala aj pri stretnuti konatelke. Pokial ide o to, Ze bola listom zo dfia 1.8.2014
vyzvana na okamzity nastup do zamestnania, 11.8.2014 dostala list od konatelky, kde si precitala, Ze sa
zruSila ta predchadzajuca vypoved. Bolo tam napisané, Ze ma nastupit' 1.8.2014, ale ona dostala list az
11.8.2014. 12.8.2014 telefonicky volala konatelke, Ze podpisala papiere a Ze dalej bude tam pracovat,
na ¢o jej ona povedala, Zze ked dostane papier, Ze si zavolaju a dohodnu sa na tom, ako dalej. Ona
jej zavolala az 25.8.2014 s tym, aby Zalobkyfia priSla 26.8.2014 na prevadzku, ¢o aj urobila. Pokial
sa teda nedostavovala do zamestnania v obdobi od 11.8.2014 do 26.8.2014, tak bolo to kvéli tomu,
¢o jej povedala do telefonu konatelka, ked' hovorila, Ze okolo 14. dostane od nej tie papiere a potom
jej zavola a zavolala jej az 25.8.2014, pricom 26.8.2014 sa Zalobkyna dostavila na pracovisko. Riadila
sa teda tym, €o jej povedala konatelka do telefonu. Kfuce od prevadzky odovzdala, ked dostala tu
prva vypoved. 9.7.2014 bola naposledy v praci. KedZe dostala tu prva vypoved, konatelka jej povedala,
aby odovzdala kfuce. Telefonicky po tom, ¢o bola naposledy v praci, jej zavolala konatelka, Ze ma tie
kfu€e odovzdat. Klu¢e odovzdala kolegovi, nechala ich na prevadzke. Nemala klu¢e od prevadzky,
od predajne od 12.8.2014 do 26.8.2014. Neposielala konatelke Ziadnu pisomnu Ziadost' ohfadne toho,
aby v uvedenom obdobi - od 12.8.2014 do 26.8.2014 mohla vykonavat pracu. Zalovana kancelariu v
Leviciach nemala. Okamzité skoncenie pracovného pomeru prevzala dfia 11.9.2014. Nepodala zalobu o
neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Odvolanie prvej vypovede zo strany Zalovane;,
kde bola sucastou aj vyzva na nastup do zamestnania zalobkyra prevzala 11.8.2014 v Leviciach. E-
mailovu staznost si Zalobkyna precitala.

Statutarna zastupkyna Zalovanej V.. V. M. S. uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou. Dala upozornenie
Zalobkyni, a to na zéklade toho, Ze mala telefonat od Tesca, kde sa na informacnom centre staZoval
zakaznik, Ze prevadzka, kde pracovala Zalobkyha, nebola otvorena. TaktieZ jej bolo povedané, Ze
Zalobkyfa bola na sikromnom nakupe so svojim manzelom v Tescu. Co sa tyka obedhaj$ej prestavky,
obednajsia pauza mala trvat’ vzdy hodinu, okolo obeda. Striktne nebolo stanovené od kolkej do kolkej
ma byt obedfajSia pauza, ale boli viazani prevadzkovym poriadkom Tesca, Ze t4 pauza mala byt tridsat’
minut. Pracovnika si mohla vybrat, kedy tych 30 minut si vy€erpd na obed, ale tych 30 minut musela
dodrzat. Telefonicky Tescom bolo oznamené, Ze ta 30 minutova pauza nebola dodrZzana, Ze to maju
dodrzat. Podla mojich vedomosti sa nerobi o tom zaznam v Tescu, ak je takato staznost. Podotykam,
Ze vSetky tri tie staznosti, resp. poruSenia pracovnej discipliny, ktoré su uvedené v upozorneni, sa
stali v priebehu jedného tyzdna. Co sa tyka poSmyknutia zakaznitky, staznost podavala telefonicky
zakaznitka. Co sa tyka uvadzanej pisomnosti, staznosti zakaznika, ako tretej staznosti, tak i$lo o tu
e-mailovy staznost, ktori e-mailom odposlala aj Zalobkyni. Co sa tyka tej prvej staznosti uvadzane;
z titulu nedodrzania povinnej prestavky, o tomto telefonicky informovala Zalobkyfu, ale sa k tomu
nevyjadrila. Co sa tyka tretej uvadzanej staznosti v upozorneni, tak po zaslani e-mailu Zalobkyni, tak jej
Zalobkynha uviedla, Ze to nie je pravdou, Zze ona vzdy obsluzi zakaznikov podla poziadavky. To oznamila
konatelka staZovatelovi a on jej opat e-mailom uviedol, Ze neSlo o prvy pripad. Pokial ide o to, Ze
sa uvadza (pisomne pod textom vypovede), Ze zamestnanec odmietol prevziat' vypoved 26.8.2014, je
to tam uvedené preto, lebo Zalobkyria slovne uviedla, Ze odmieta prevziat vypoved, ale inak si tuto
vypoved fyzicky prevzala. Pisomne vyzvala Zalobkyriu listom zo dfa 1.8.2014 na okamzity nastup



do prace. Klu€e od prevadzky boli na prevadzke. Tam sa mohla dohodnut so zamestnancom ako si
zadelia smeny. V tomto bol zamestnavatel dost benevolentny, ponechal moznost, aby si zamestnanci
dohodli smeny. Zalobkynia jej telefonovala, povedala jej, Ze jej poslala list, na &o jej konatelka povedala
dakujem, do videnia, kedZe bola vtedy na jednani. Vébec nie je pravdou, Ze by bola povedala, Ze ma
pockat, kym ju konatelka vyzve. Konatelka ma sidlo v Dunajskej Strede. prichadza do kontaktu s fiou
velfmi malo, v podstate telefonicky, v beZnych veciach. M4 manazérov, ktori chodia na prevadzky. Od
12.8.2014 do 26.8.2014 Zalobkyria nebola v zamestnani. Konatelka telefonicky volala Zalobkyni pred
26.8.2014 Ze sa chce s nou stretnut. BlizSie jej ni¢ neuvadzala. 26.8.2014 jej konatelka predloZila navrh
dohody o skond&eni pracovného pomeru. Zalobkyfia ju nepodpisala. Konatelka jej dorugila vypoved.
Dala jej podpisat prehlasenie, ktoré konatelka napisala rukou. Zalobkyfia jej nepovedala, ze mé ist k
lekarovi. Potom uz do prace zalobkyria nenastupila, ani neprisla na prevadzku. Od 12.8. do 26.8.2014 na
prevadzke boli zamestnanec a brigadnicka, ktora bola tam vlastne namiesto Zalobkyne. KedZe uplynul
dal8i ¢as a brigadniCka uviedla, Ze nemdze na prevadzke zostat, konatelka potrebovala riesit danu
situaciu a ukondila pracovny pomer okamzitym skon&enim pracovného pomeru so Zalobkyriou. Pokial
datovala vypoved 25.8.2014, a pokial uvadzala obdobie neospravedinenej absencie do 26.8.2014,
konatefka uviedla, Ze ddtum 26.8.2014 uviedla preto, Ze sa mali v ten deri so Zalobkyfou stretnut. Keby
Zalobkyfia nastupila, tak ten datum by konatelka opravila. Konatelka uviedla, Ze Zalovana nema radu
zamestnancov.. Pokial ide o to, €i vopred oboznamila Zzalobkyriu s dévodmi danej vypovede, konatelka
uviedla, Ze to ma Zalobkyfia uvedené v upozorneni a Ze jej telefonicky povedala, Ze bude musiet' s fiou
skongit’ pracovny pomer vzhladom na tie staznosti, ktoré na fiu dostala. V telefonatoch mala moznost
vyjadrit sa Zalobkyha k vypovedi.

Ugastnici uviedli, Ze nemaju doklad o doruéeni oznamenia Zalobkyne o trvani na dalSom zamestnavani
zo dna 4.9.2014.

Sud nevykonal dokazovanie na navrh Zalobkyne vyZiadat spravu od prislusného mobilného operatora
o tom, &i prebehli telefonické hovory medzi Zzalobkyfiou a Zzalovanou, nakolko u&astnici sami uviedli,
Ze spolu telefonovali. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhnutého svedka, manzela Zalobkyne
J.. N., ktory by mohol poskytnut’ len sprostredkovane informécie o telefonickom rozhovore, ktory sa
uskutoénil medzi Zalobkyriou a Zalovanou.

Podlfa § 59 ods.1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skoncit b) vypovedou, c) okamzitym
skoncenim.

Podla § 61 ods.1 Zakonnika prace, vypovedou méze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€enad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2. Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 61 ods.4 Zakonnika prace, vypoved, ktora bola doru¢ena druhému uc¢astnikovi, mozno odvolat
len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 62 ods.1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon&i uplynutim vypovedne;j
doby.

Podla § 62 ods.2 Zakonnika prace, vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 62 ods.7 Zakonnika prace, vypovedna doba zacina plynat od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods.1 pism.e/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak su u zamestnanca dbévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skonéit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

Podla § 63 ods.4 Zakonnika prace, pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch



mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod
vypovede vznikol.

Podla § 63 ods.6 Zakonnika prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre poruenie
pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit' mu vyjadrit
sa k nemu.

Podla § 68 ods. | pism. b. Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skong€it' pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 71 ods. 3 Zakonnika prace, pred uplynutim dohodnutej doby sa méze skongit' pracovny pomer
podfa odseku 1 aj inymi spdsobmi uvedenymi v § 59.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
Podla § 47 pism.b Zakonnika prace, odo dfia, ked' vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny
podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovhom
Case a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 81 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma a) pracovat’' zodpovedne a riadne, plnit
pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla
osobitného predpisu, b) byt na pracovisku na zadiatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu
a odchadzat z neho az po skoné&eni pracovného ¢asu.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 12 ods.2 Z&konnika prace, ak sa podfa tohto zakona vyZaduje prerokovanie so
zastupcami zamestnancov, zamestnavatel, u ktorého nepdsobia zastupcovia zamestnancov, mdze
konat samostatne.

Predmetom konania v prejednavanej veci je Zaloba o urCenie neplatnosti vypovede podla § 63 ods.1
pism. e/ Zakonnika prace. Zakonnik prace nevymedzuje pojem zavazného porusenia pracovnej
discipliny, ale ani sustavného a menej zavazného, preto ho treba vzdy skumat individualne v
zavislosti od v8etkych okolnosti pripadu. V suvislosti so zavaznym porusenim pracovnej discipliny musi
byt preukdzané poruSenie pracovnej povinnosti zamestnanca (postacuje, €o i len jedno porudenie,
nemusi sa opakovat), zavinenie na jeho strane, priom poruSenie pracovnej discipliny musi mat
urcity stupen intenzity. Pri menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny sa pre moznost' vypovede
vyZzaduje opakované poruSenie, priom nemusi ist’ o to isté poruSenie. Podla ustalenej sudnej praxe
0 sustavné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny ide vtedy, ak sa zamestnanec dopustil
najmenej troch poruseni pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzity menej zavazného porusenia
pracovnych povinnosti a medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost. Hmotnopravnou podmienkou
platnosti v takomto pripade je, aby zamestnanec bol v obdobi poslednych Siestich mesiacov v suvislosti
s takymto poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede. Kumulacia
vypovednych dévodov v jednej vypovedi sa nevylu€uje. Pri sustavhom menej zavaznom poruseni
pracovnej discipliny treba vo vypovedi presne konkretizovat nielen ostatné poruSenie pracovne;j
discipliny, ale aj predchadzajuce tak, aby nedo$lo k pochybnostiam, ktoré porusenia su dévodom pre
danu vypoved z pracovného pomeru a aby bola zrejma primerana ¢asova suvislost medzi jednotlivymi
poruseniami. Vypoved, ktorej predmetom je sustavné menej zavazné porusovanie pracovnej discipliny,
je konkretizovana aj vtedy, ak predchadzajuce porusenia pracovnej discipliny su uvedené vo vypovedi
odkazom na pisomné prejavy zamestnavatela, ktoré su oznacené aspofi datumom ich vydania a
obsahom ktorych su upozornenia na konkrétne predchadzajice poruSenia pracovnej discipliny. Okrem
toho, pre poruSenie pracovnej discipliny, moze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode vypovede dozvedel.

Vo vypovedi z pracovného pomeru je potrebné nielen citaciou pravneho predpisu, ale aj skutkovo
konkretizovat’ (vymedzit) vypovedny dbvod tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved podla § 61
ods. 2 Zakonnika prace neplatnd. Dévod vypovede z pracovného pomeru je skutkovo vymedzeny
nezamenitelnym spOsobom vtedy, ak su vo vypovedi okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak,



Ze opisany skutok je nezamenitelny s inymi skutkami. Sud pravnou kvalifikaciou (citaciou pravneho
predpisu), ktoru u€astnik vo vypovedi uvedie, nie je viazany. Doévod vypovede podfa § 63 ods.1
Zakonnika prace je nutné uviest nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v § 63
ods. 1 Zakonnika prace bol uplatneny, ale su€asne takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v Eom
(skutkovo) spociva. Bez tejto konkretizacie pouzitého vypovedného dévodu zo skutkovej stranky nie je
zabezpecené, Ze nevzniknu pochybnosti o tom, z akého dévodu bol so zamestnancom pracovny pomer
skon&eny, a Ze vypovedny dévod nebude mozné dodatoéne menit dopifanim skutkovych Gdajov, ktoré
vypoved neobsahuje.

Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat sa uréenia neplatnosti zruSovacieho prejavu
uvedeného v § 77 Zakonnika prace zanikd marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty. Pokial neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom,
treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skon&eny platne. Platnost’ skon&enia pracovného pomeru
nemoze byt neskér posudzovana sudom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana dala Zalobkyni pisomnu vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 25.8.2014, ktoru Zalobkyni dorucila do vlastnych ruk 26.8.2014. Dorucenie
vypovede Zalobkyni vyplyva z jej vysluchu, ked uviedla, Ze konatelka Zalovanej jej dorucila vypoved,
odovzdala ju Zalobkyni a Zalobkyha si ju nechala. Pokial ide o uvedenie pod textom vypovede, Ze
Zalobkyfia odmietla vypoved prevziat, konatelka Zalovaného, ako z jej vysluchu vyplyva, to uviedla tam
preto, Ze Zalobkyha slovne uviedla, Ze odmieta prevziat vypoved. Z vysluchu konatelky Zalovanej v8ak
tieZ vyplyva, Ze Zalobkyha si vypoved fyzicky prevzala. Zalobkyria Zalobu o neplatnost vypovede podala
na sude 12.9.2014, teda v lehote podla § 77 Zakonnika prace.

Pokial ide o prerokovanie vypovede vopred so zastupcami zamestnancov ako hmotnopravnu podmienku
pre platnost vypovede danej Zalovanou Zalobkyni, Zalovana uviedla, Ze rada zamestnancov u Zalovane;j
nie je. Zalobkyha nepreukazala, Ze u Zalovanej pdsobia zastupcovia zamestnancov - zamestnanecka
rada, prip. zamestnanecky dévernik. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace vyslovne vychadza z
predpokladu existencie zastupcov zamestnancov. V pripade neexistencie zastupcov zamestnancov
(zamestnaneckej rady, pripadne zamestnaneckého dévernika) neprichadza totiz do uvahy povinnost
zamestnavatela prerokovat zamyslanu vypoved s nejestvujicim subjektom. Ak nemdzZe vzniknut takato
povinnost, neméze déjst’ ani k jej poruseniu a teda k naplneniu predpokladov pre vznik sankcie v podobe
neplatnosti zamyslaného pravneho ukonu. Sud poukazuje na ust. § 12 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého, ak sa podla tohto zakona vyZaduje prerokovanie so zastupcami zamestnancov, zamestnavatefl
u ktorého nepbsobia zastupcovia zamestnancov, méze konat samostatne.

Pokial ide o oboznamenie zamestnanca s dévodom vypovede a moznost sa k nemu vyjadrit, Zalovana
nepreukazala, Ze k takémuto oboznameniu zalobkyne doSlo a Ze sa mala moznost vyjadrit k dévodu
vypovede. Zalovana k tomu uviedla, Ze Zalobkyfia to mala uvedené v tom upozorneni zo 7.7.2014 a
Ze jej telefonicky povedala, Ze bude so Zalobkyriou kon¢it’ pracovny pomer vzhfadom na tie staznosti,
ktoré na fu dostala. Zalovana hodnoverne nepreukazala, Zze Zalobkyriu oboznamila s dévodom danej
vypovede, ktorym je podla vypovede neospravedinena absencia od 12.8.2014 do 26.8.2014 a Ze
umoznila Zalobkyni sa k dévodu vypovede vyjadrit. Nesplnenie povinnosti Zalovanej vopred oboznamit
Zalobkyhu s dévodom vypovede pri vypovedi pre poruSenie pracovnej discipliny a umoznit jej sa k nemu
vyjadrit, v zmysle § 63 ods.6 Zakonnika prace, nespdsobuje neplatnost’ vypovede.

Z vypovede danej Zalovanou Zalobkyni z 25.8.2014 vyplyva, Ze vypoved Zalobkyni bola dana podla §
63 ods.1 pism. e Zakonnika prace z dévodu, Ze od 12.8.2014 do 26.8.2014 doslo zo strany Zalobkyne
k dlhodobej neospravedinenej absencii v zamestnani, napriek tomu, Ze bola listom zo diia 1.8.2014
vyzvana na okamzity nastup do zamestnania. Zalovana poukézala vo vypovedi na to, Ze zo strany
Zalobkyne bola opatovne zavazne porudena pracovna disciplina, ¢o v plnom rozsahu odévodriuje
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods.1 pism. e Zakonnika prace. Pokial Zalovana
v bode 1 vypovede opisuje opakované porusenia pracovnej discipliny Zalobkyne, ide o predchadzajuce
poruSenia pracovnej discipliny, na ktoré Zalovana poukazala v pisomnom upozorneni zo dfia 7.7.2014
a v ktorom zarover upozornila Zalovana Zalobkyfiu na to, Ze v pripade opatovného porusenia pracovnej
discipliny Zalovana ako zamestnavatelka bude opravnena skoncit' so Zalobkyfiou pracovny pomer
vypovedou z dévodu porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods.1 pism. e Zakonnika prace. Dévod
vypovede po skutkovej stranke je urCity a zrozumitefny. Dovod po skutkovej stranke je dostatoéne



vymedzeny tak, Ze neumoZzfiuje jeho zamenitelnost’ s inymi skutkami. Ide o dévod vypovede podfa § 63
ods.1 pism. e Zakonnika prace, pricom vzhladom na obsah vypovede, jej skutkové vymedzenie doslo k
naplneniu skutkovych podstat oboch druhov poruSenia pracovnej discipliny, ked' Zalovana vo vypovedi
poukazuje na opatovné porusenie pracovnej discipliny po predchadzajucom pisomnom upozorneni
na moznost vypovede (v danom pripade postaCuje menej zavazné porusenie pracovnej discipliny) a
zaroven Zalovana poukazuje na to, Ze bola opatovne zavaznym spdsobom poruSena pracovna disciplina
Zalobkynou, pricom pre dlhodobu neospravedinenu absenciu prichadza do uvahy aj moznost skonéenia
pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru

V prejednavanej veci sud posudzoval, &i Zalovana porusila pracovnu disciplinu, ked v dhoch 12.8.2014
do 25.8.2014 nenastupila do prace a Ci v pripade preukazania neospravedinenej absencie Zzalobkyne aj
v diioch 12.8.2014 (len) do 25.8.2014 mohlo déjst’ k naplneniu vypovedného dévodu podla § 63 ods.1
pism. e Zakonnika prace. Sud totiz nepovazoval za dévodné, aby vo vypovedi z 25.8.2014 Zalovana
prihliadala na pripadnu neospravedinenu absenciu aj za def 26.8.2014, ktory mal len nasledovat po
dani vypovede.

Pokial ide o neuc&ast’ Zzalobkyne na pracovisku v dfioch 12.8.2014 az 25.8.2014, medzi u€astnikmi
konania nie je sporné, Ze v uvedenych dioch sa Zalobkyha na pracovisko nedostavila, napriek tomu,
Ze jej pracovny pomer v uvedenom obdobi trval. Zalobkyfa net&ast na pracovisku zdévodiovala tym,
Ze 11.8.2014 dostala list od konatelky, kde si precitala, ze sa zruSila predchadzajuca vypoved a Ze ma
nastupit 1.8.2014. Uviedla, ze 12.8.2014 telefonovala konatelke zalovaného, ze podpisala ,papiere” a
Ze tam bude dalej pracovat, na €o jej ona povedala, Ze ked dostane ,papier”, tak si zavolaju a dohodnu
sa na tom, ako dalej. Konatelka povedala, Ze okolo 14. dostane ,papier‘ a potom Zalobkyni zavola
a konatelka jej zavolala aZz 25.8.2014. Zalobkyfa sa na pracovisko dostavila 26.8.2014. Zalobkyna
uviedla, Ze sa riadila teda tym, ¢o jej konatelka povedala do telefénu. Zalobkyha tiez uviedla, Ze nemala
kfu€e od prevadzky, klu¢e odovzdala, ked dostala prvu vypoved, kfi¢e nechala na prevadzke. Uviedla,
Ze naposledy bola v praci 9.7.2014. Konatelka Zalovanej uviedla, Ze Zalobkyha jej telefonovala, Ze jej
poslala list, Ze poslala ,papiere”, Ze suhlasi s odvolanim vypovede. To bolo v&etko, ¢o si povedali do
telefénu. Konatelka bola vtedy na jednani. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobkyni povedala, Ze
ma pockat, kym ju vyzve.

O neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom
Case neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru z doévodu nepritomnosti
na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je spdsobena jeho preukazanou pracovnou
neschopnostou, Cerpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného
volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym
povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru a spociva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi, napr. ust. § 81 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou
zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej
discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti)
a musi dosahovat urgity stupen intenzity.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze nenastupila do prace v obdobi od 12.8.2014 do 25.8.2014 na zaklade
telefonického rozhovoru s konatelkou Zalovaného, na zaklade toho, Ze konatelka jej povedala, Ze ked
konatelka dostane od Zalobkyne ,papier (malo ist' o suhlas s odvolanim predchadzajucej vypovede),
Ze si zavolaju a dohodnu sa ¢o dalej, Zalovana spochybnila, ked konatelka Zalovaného popierala,
Ze by mala Zalobkyni uviest, Ze ma pockat, kym ju ona (na nastup na pracovisko) vyzve. Zalovana
preukazala, Ze pisomne Zalobkyniu vyzvala listom zo dfa 1.8.2014, v ktorom Zalovana odvolala
vypoved zamestnavatela zo dia 9.7.2014 (predchadzajucu vypoved) , aby sa Zalobkyha bezodkladne
po doruceni tohto odvolania vypovede dostavila do zamestnania na dohodnuté pracovisko a riadne si
plnila svoje zamestnanecké povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uzatvorenej PZ. Uvedeny list Zalobkyha
prevzala 11.8.2014, &o vyplyva z predloZenej dorugenky ako aj z vysluchu Zalobkyne. Zalobkyfa napriek
pisomnej vyzve Zalovanej adresovanej Zalobkyni bezodkladne nastupit do zamestnania na dohodnuté
pracovisko po doruceni jej odvolania vypovede a napriek pisomne vyzve na riadne plnenie svojich
zamestnaneckych povinnosti ktora jej bola doru€ena 11.8.2014, na pracovisko bez ospravedinitelného
doévodu bezodkladne nenastupila a neplnila si povinnosti zamestnankyne v obdobi od 12.8.2014 do
25.8.2014, hoci tak bola povinna urobit’ s prihliadnutim aj na pracovnu zmluvu, na ust. §§ 47 pism .b ,81



pism.a Zakonnika prace. Skuto€nost, Ze Zalobkyrfia nemala od prevadzky kfu¢e, nemohla byt dévodom
nenastipenia na pracovisko, kedZe na prevadzke bol vzdy pritomny dalSi zamestnanec Zalovane;j
alebo brigadnicka. Vzhladom na dizku obdobia, od 11.8.2014 do 25.8.2014, v ktorom Zalobkyfa ani raz
nenastupila na pracovisko doslo zo strany Zalobkyne k dlhodobej neospravedinenej absencii.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalobkyrfia bola upozornena na moznost
vypovede v spojitosti s poruSenim pracovnej discipliny, pre ktoré pisomnym upozornenim zo 7.7.2014.
Z upozornenia vyplyva, v akom konani spo&iva tam uvedené porusenie pracovnej discipliny. Zalobkyfia,
ako vyplyva z jej vysluchu,, vie, o aké vytykané poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalovanej islo.
Uviedla, Ze konatelka zistila nedodrzanie obedfajSej prestavky, Zze doslo k poSmyknutiu zakaznicky
na listoch z kvetov a tieZ vie o mailovej staznosti, ktoru jej konatelka Zalovanej preposlala mailom.
Zalobkyfa nepreukéazala, Zze sa bezprostredne po dorudeni jej tohto upozornenia vodi vytykanym
poruSeniam pracovnej discipliny pisomne na adresu Zalovanej vyjadrila, pripadne Ze tak urobila inym
pravne relevantnym spdsobom, z ktorého by vyplyvalo, Ze nepovazuje a z akych dévodov, tvrdenia o
poruseni pracovnej discipliny v upozorneni za dévodné. Zalobkyria sa vyjadrila k poruseniam pracovne;
discipliny az v oznameni o trvani na dalSom zamestnavani zo 4.9.2014 adresovanou zalovanej az po
tom, €o jej bola doru€ena vypoved z 25.8.2014, preto sa obrana Zalobkyne, Ze sa nedopustila konani,
napifiajucich porudenie pracovnej discipliny uvedenych v upozorneni, javi ako ugelové.

V danom pripade doSlo ku kumulécii a naplneniu skutkovych podstat oboch druhov porusenia pracovnej
discipliny, a to menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny (opakované nenastupenie do prace v
predmetnom obdobi) v nadvaznosti na predchadzajuce pisomné upozornenie na moznost vypovede
a zavazné porudenie pracovnej discipliny vzhladom na pretrvavajucu dihodobld neospravedinenu
absenciu v obdobi od 12.8.2014 do 25.8.2014 pre ktoru mohla Zalovana ako zamestnavatelka
skongéit’ pracovny pomer podla vlastného uvazenia okamzitym skon&enim pracovného pomeru alebo
vypovedou, & uz v spojeni s menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny alebo samostatne.
Zalovana nepritomnost Zalobkyne v praci musela riesit tym, Ze prace pre fiu namiesto Zalobkyne
vykonavala v uvedenom obdobi brigadni¢ka. Pretrvavajuca dihodoba neospravedinena absencia
Zalobkyne na pracovisku v obdobi od 12.8.2014 do 25.8.2014 podla nazoru sudu je zavaznym
poru$enim pracovnej discipliny a spifia dévod pre danie vypovede Zalobkyni podia § 63 ods. 1 pism.
e Zakonnika prace, ked ide o zavazné porusenie pracovnej discipliny, v désledku ktorého Zalovana by
mohla skondit pracovny pomer so zalobkyriu aj okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Opakované
nenastupenie do pracovného pomeru v obdobi od 12.8.2014 do 25.8.2014 rovnako spifa dévod pre
danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e Zakonnika prace zalobkyni v nadvaznosti na predchadzajuce
pisomné upozornenie na moznost vypovede dané v suvislosti s predchadzajiucimi menej zavaznymi
poruseniami pracovnej discipliny.

V konani nebolo preukazané, Zze doslo v suvislosti s danim vypovede Zalobkyni zo dfia 25.8.2014
ku konaniu Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, k Sikanéznemu prejavu odplaty za to, Ze sa
Zalobkyha rozhodla branit svoje prava z neplatného skon&enia pracovného pomeru z 9.7.2014.
Zalovana po odvolani predchadzajucej vypovede Zalobkyfu pisomne vyzvala na bezodkladny nastup
do zamestnania a k plneniu zamestnaneckych povinnosti a k daniu vypovede pristupila az po tom, ¢o
napriek vyzve Zalobkyria bezdévodne v zamestnani dlhSiu dobu od doru€enia vyzvy absentovala.

Z vySSieuvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Zze vypoved dana Zalovanou Zalobkyni zo dfia
25.8.2015 je dana platne, a to aj s poukazom na to, ze dévody vypovede podla § 63 ods.1 pism.
e Zakonnika prace mozno vztahovat aj na porusenie pracovnej discipliny Zalobkyne za obdobie od
12.8.2014 do 25.8.2014 (len do dria dania vypovede).

Sud z vy$Sieuvedenych dovodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie v Casti urenia, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej trva, zastavil, ked v tejto
Casti vzala v priebehu konania Zalobkyria Zalobu spat a so spatvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasila aj
Zalovana.



Sud zaverom uvadza, Ze zamestnavatel mdze skondit pracovny pomer réznymi Zakonnikom prace
upravenymi spdsobmi. Zalovana po dani vypovede Zalobkyni podia § 63 ods.1 pism. e Zakonnika prace,
pocas vypovednej doby, ktora zacala plynut diiom 1.9.2014, okamzite skoncila pracovny pomer so
Zalobkynhou, pricom okamzité skon€enie pracovného pomeru Zalobkyha prevzala 11.9.2014. Navrh na
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru na sud v zakonnej lehote nepodala. Okamzitym
skon&enim pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej skoncil 11.9.2014, teda skér, ako by doslo ku
skoné&eniu pracovného pomeru vypovedou zo dna 25.8.2014 podla § 63 ods.1 pism. e. Zakonnika
prace uplynutim vypovednej jednomesacnej vypovednej doby ku dfiu 30.9.2014. Pravne relevantnym
je teda skonCenie pracovného pomeru okamzitym skonCenim pracovného pomeru, ktorého pravne
uginky skoncéenia pracovného pomeru nastali ako prvé. Ust. § 77 Zakonnika prace dava moznost
zamestnavatelovi, ako aj zamestnancovi uplatnit na sude neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru.
Toto opravnenie vyplyva priamo zo zakona a sud v danom pripade neskima naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Sud preto Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede,
na ktorej Zalobca trval, prejednal, s poukazom na ust. § 77 Zakonnika prace.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenie odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania a o trovach v zastavujucej €asti sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



