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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatefa: P. X. L., trvale bytom A., proti odporcom: 1. P.. J. L.,
sudcaH.Q.Z.F.nad V., 2. Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vazby llava, so sidlom
llava, Mierové namestie 1, ICO: 00738344, o ochranu osobnosti, sudcom JUDr. Erikom Kacmarom, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

II. Odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 25.06.2014 bolo Okresnému sudu Tren&in doru¢ené podanie navrhovatela, ktoré vzhfadom k jeho
obsahu nebolo Uplné a spravne. Preto sud uznesenim zo diia 29.07.2014 vyzval navrhovatela na
doplnenie tohto podania. Dfia 16.06.2015 po tom, &o bol navrhovatelovi rozhodnutim Centra pravnej
pomoci zo diia 22.01.2015 uréeny na jeho zastupovanie advokat, bolo sudu doru¢ené pisomné podanie
navrhovatela, obsahom ktorého bolo doplnenie povodného podania. Z uvedenych podani je zrejmé, Ze
navrhovatel sa navrhom smerujucim proti odporcom domaha ochrany svojej osobnosti. Od odporcu v 1.
rade poZaduje, aby mu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku dorucil pisomné ospravedinenie
tohto znenia: Dole podpisany P.. J. L., sudca H. sudu Z. F. nad V. sa tymto ospravedIfiujem P. X. L., nar.
XX XX XXXX za to, ze som bez pravneho dévodu neoznamil bezodkladne dfia 08.10.2010 UVTOS a
UVV llava jeho okamyzité prepustenie na slobodu, &im som spdsobil, Ze bol bezdévodne obmedzeny na
slobode dvanast dni, od 08.10.2010 do 20.10.2010. Od odporcu v 2. rade pozaduje, aby mu do troch dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku dorugil pisomné ospravedinenie tohto znenia: Dole podpisany Ustav
na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon véazby llava, zastipeny riaditefom P.. F. Z. sa tymto
ospravedlfiujem P. X. L., nar. XX XX.XXXX za to, Ze sme bez pravneho dévodu spbsobili, Ze menovany
bol bezdévodne obmedzeny na slobode o dvanast dni, v dhoch od 08.10.2010 do 20.10.2010. Od oboch
odporcov zhodne poZaduje aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.333 eur. Takisto si uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 2T/133/2008 zo dra 01.07.2010 bol uznany za vinného z pre€inu kradeze. Z dovodu,
Ze u odporcu v 2. rade vykonaval trest odnatia slobody v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Trnava
sp.zn. 6T/84/2006 zo diha 17.10.2010 mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 2T/133/2008 zo diia 13.10.2010 o zapoditani vazby a trestu. Z uvedeného dévodu mal byt
okamzite prepusteny na slobodu, a to tak, Ze odporca v 1. rade mal tato skuto€nost’ oznamit telefaxom
odporcovi v 2. rade. Uvedené uznesenie predlozil prisluSnikom odporcu v 2. rade, a to pedagégovi
A. a mjr. K.. Uvedené nebral do uvahy odporca v 2. rade a na slobodu bol prepusteny az o 12 dni,
tj. 20.10.2010. Necinnostou oboch odporcov bol bez pravneho dévodu obmedzeny po dobu 12 dni
na svojej slobode. Tym bolo poruSené jeho pravo na osobnu slobodu v zmysle &l. 17 ods.1 a ods.2
Ustavy SR ako aj pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, ako aj pred neopravnenym
zasahom do jeho sukromného a rodinného Zivota. Spravanim odporcov bolo priamo zasiahnuté do jeho



prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. ObCianskeho zékonnika. Uplatnend nemajetkova ujma
je primerana.

Odporcovi v 1. rade bol navrh doru€eny do vlastnych ruk dria 29.07.2015. Drnia 28.09.2015 odporca
v 1. rade sudu doru€il pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze sa ospravedlfiuje za
neucast na pojednavani a suhlasi s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Navrhol, aby sud
navrh zamietol, pretoZe je Zalovany ako sukromnd osoba, pri€om mu navrhovatel kladie za vinu jeho
uradny postup sudcu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
2T/133/2008. V takom pripade je v8ak potrebné postupovat’ podfa zédkona &. 514/2003 Z.z.. Z tohto
z&kona vyplyva, Ze akékolvek naroky vyplyvajuce z namietaného nespravneho uradného postupu nie je
mozné uplatiiovat’ vo&i konkrétnemu sudcovi, ale je potrebné ich uplatnit formou ziadosti adresovane;j
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky v rdmci osobitného konania. Pripadnému priznaniu
nahrady Skody z nespravneho Uradného postupu musi predchadzat konstatacia prietahov v konani,
¢i uz v ramci vybavovania staznosti na prietahy, alebo rozhodnutim v disciplindrnom konani vedenom
proti sudcovi, alebo rozhodnutim ESLP alebo US SR. Ak takato konstatacia neexistuje, nie je mozné
jej absenciu riesit v sudnom konani formou predbezZnej otazky ani nahradit volnou Uvahou sudu. V
pripade nespravnosti jeho argumentacie vzniesol namietku preml€ania pefiazného naroku navrhovatefla,
nakolko podla skutkovych okolnosti doslo dfiom 20.10.2013 k preml&aniu prava na nahradu Skody.
K zagatiu konania doSlo az v roku 2014, pricom k poruSeniu prav navrhovatela malo dojst dfiom
20.10.2010.

Odporcovi v 2. rade bol navrh doru¢eny do vlastnych ruk dna 28.07.2015, pricom tento sa k navrhu
pisomne nevyjadril.

Za uCelom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal odporcov
a pravnu zastupkyriu navrhovatela, ktorej predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dna 28.07.2015.
Drfa 01.10.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie pravnej zastupkyne navrhovatela, v ktorom
sud upovedomila o tom, Ze z dévodu dlhodobej nespoluprace navrhovatela s fiou, vypovedala pravne
zastupovanie navrhovatela. Z uvedeného dévodu sa na pojednavanie nedostavila. Pojednavania sa
zUc&astnil iba odporca v 2. rade. Odporca v 1. rade ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, pisomne ospravedinil
svoju neucast na pojednavani.

Odporca v 2. rade sa na pojednavani k navrhu navrhovatela vyjadril tak, Ze v prvom rade namieta
premi¢anie uplatneného prava navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vzhfadom
k zneniu ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba uplynula navrhovatelovi
v oktébri 2013 a svoj navrh si uplatnil na sude az 25.06.2014. Prvykrat si mohol svoje pravo uplatnit
dria 20.10.2010, kedy malo déjst k nemajetkovej ujme na jeho strane. Co sa tyka navrhovatefom
pozadovaného ospravedinenia v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. je navrhovatel ako poSkodeny povinny svoj narok predbezne prerokovat’ s prislusnym
Statnym organom, ktorym je v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti SR. Nédsledne podla § 15 ods.
4 tohto zakona je opravneny domahat sa naroku na nahradu Skody na sude. Preto navrhuje, aby
sud konanie zastavil a postupil tento narok na predbezné prerokovanie ministerstvu spravodlivosti. K
samotnému nespravnemu uradnému postupu, resp. k tvrdenému poruseniu pravnej povinnosti zo strany
odporcu v 2. rade uviedol, ze dfia 18.10.2010 bolo navrhovatelovi doru¢ené uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom o zapoditani jeho vazby, ktoru vykonal do uloZeného trestu, ktory si vykonaval
u odporcu v 2. rade. Navrhovatefl toto uznesenie predloZil dfia 19.10.2010 svojmu pedagdgovi v Ustave.
Ten priniesol toto uznesenie na oddelenie administrativy, ktoré sa tymto uznesenim zacalo zaoberat a
hned v tento defi kontaktovalo Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, presnejSie vy3Siu sudnu uradnicku
P.. H. P., ktoré vydala uznesenie o zapocitani vazby. Tato potvrdila vydanie tohto uznesenia. V ten isty
den boli o tomto rozhodnuti upovedomeni aj zodpovedni pracovnici a dozorujuca prokuratorka. Dna
20.10.2010 bolo odporcovi v 2. rade faxom doruené uznesenie o zapocitani vazby v spojeni s opravnym
uznesenim. Nasledne odporca v 2. rade kontaktoval Krajsky sud v Tren&ine a Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom, i nebude navrhovatel vzaty do vazby v inej veci, nakolko bol trestne stihany v inych veciach.
Tymito sudmi bolo odporcovi v 2. rade oznamené, Ze navrhovatel nebude vazobne stihany, v dosledku
¢oho odporca v 2. rade prepustil navrhovatela z vykonu trestu. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca v 2.
rade ni¢ neporusil, konal ihned ako mu bolo doru¢ené predmetné uznesenie a z jeho strany nedoslo k
Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: uzneseniami Okresného sudu
Nové mesto nad Vahom sp.zn. 2T/133/2008 zo dna 13.10.2010 a zo dia 20.10.2010. Po oboznameni
sa s listinnymi dékazmi a navrhom navrhovatela sud zistil, Ze dfia 13.10.2010 Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom uznesenim v trestnom konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 2T/133/2008
rozhodol o tom, Ze do vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, ktory mu
bol uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 20.06.2002, sp.zn. 6T/84/2006 a
Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dria 13.05.2008, sp.zn. 3T/62/2008, ktory vykonava od
03.05.2010 sa navrhovatelovi zapocitava vykon vazby od 07.08.2003 do 21.06.2001, ktort vykonaval na
zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.08.2003, &.k. 5Tp/14/2003-110.
Nasledne bol dfia 20.10.2010 navrhovatel z vykonu uvedeného trestu odfatia slobody odporcom v 2.
rade prepusteny na slobodu.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval niZSie citované ustanovenia pravnych predpisov a vec nasledne
pravne posudil.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1, ods.2, ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha ochrany svojej osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Predpokladom tejto ochrany je existencia neopravneného zasahu do osobnosti
navrhovatela. V danom pripade malo byt odporcami zasiahnuté do prava navrhovatefa na osobnu
slobodu tym, Ze na zaklade rozsudku sudu o uloZeni trestu odfiatia slobody a naslednom rozhodnuti
o zapoditani vazby do vykonu trestu, mal vykonat tento trest nad ramec jeho vymery. Rozhodnutie
o treste malo byt vydané odporcom v 1. rade ako sudcom, ktory rozhodoval o treste navrhovatefla v
trestnom konani, pri€om samotny vykon trestu vykonaval navrhovatel u odporcu v 2. rade, teda Ustave
na vykon trestu odratia slobody. Ochrana osobnosti ¢loveka podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
je vSak zalozena na sukromnopravnej baze, to znamena, Ze ochrany osobnosti sa mozno domahat
len pri zasahu, ktory bol uskutoéneny v sukromnopravnej rovine. Je zrejmé, Ze pri tvrdenom zasahu
do osobnosti navrhovatefa sa jednalo o vykon verejnej moci, kedZe iSlo o vykon sudnictva a vykon
uloZeného trestu odhatia slobody. Aj Stat méze byt subjektom zodpovednosti za zasah do ochrany
osobnosti, aviak len za predpokladu, Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicka osoba
v sukromnopravnom vztahu. Pri vykone verejnej moci v8ak organy Statu konaju ako nadriadené subjekty
(t.j. je tu vztah nadriadenosti a podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava (kam mozno zaradit
aj trestné sudnictvo). Je teda zrejmé, Ze osoba sa musi organom $tatu, resp. organom verejnej moci
(v danom pripade sudu) podriadit. Teda nejde o sféru ob&ianskeho prava sukromného, preto aplikacia
ustanoveni § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie je v danom pripade mozna.

Zhrnuc vy8Sie uvedené, navrhovatel sa v danej veci na zéklade nim tvrdenych skuto€nosti, nemdze
dovolavat ochrany osobnosti, teda primeraného zadostulinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tato v3eobecna zodpovednost
podla Obcianskeho zdkonnika je v tychto pripadoch vo vztahu k Statu vylu¢ena prave pre osobitnu
upravu zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov. Tento pravny predpis ma, pri tvrdenom nezdkonnom pozbaveni osobnej
slobody v trestnom konani, povahu Specialneho zdkona vo vztahu k vSeobecnej zékonnej Uprave
ochrany osobnosti v ustanoveniach Ob¢&ianskeho zakonnika. Preto sa uplatni vSeobecna pravna zasada,
legis specialis derogat legi generalis, teda, Ze Specidlna pravna Uprava (zakon) ma prednost pred
vSeobecnou pravnou upravou (zdkonom). Podla zakona €. 514/2003 Z.z. musi byt pre odSkodnenie
dodrzany tam uvedeny postup, napr. obligatérne predbezné prejednanie naroku s prislusnym Statnym
organom. To znamena, Ze v pripade Skody, prip. nemajetkovej ujmy vzniknutej pri vykone verejnej moci
t.j. pri rozhodovani a Uradnom postupe organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch



a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, je potrebné pre posudenie zodpovednosti za Skodu
prednostne aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z., ktory v tychto pripadoch zaklada zodpovednost Statu, a
nie konkrétnych organov verejnej moci, tobéz fyzickych oséb vykonavajucich v mene Statu verejnd moc.
Zodpovednost Statu za Skodu podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika preto nemozno na tieto pripady
aplikovat, tato prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak doSlo k inému poruSeniu pravnej (zakonnej
¢i zmluvnej) povinnosti Stathym organom, mimo uplatfiovania jeho pdsobnosti pri vykone verejnej moci.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co0/212/2013 z 24.
aprila 2014 a na rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 12C/118/2009 z 28. septembra 2012,
ktoré rozhodovali v obdobnom pripade. Podla uvedenych rozhodnuti tieto sudy dospeli k rovhakému
zaveru (obdobne ako konajuci sud), ze navrh navrhovatela nebol dévodne podany ani s poukazom na
ustanovenia § 3 ods.1, § 4 ods.1, § 15 ods.1 zak. &. 514/2003 Z. z., ako aj s poukazom na § 104 zak. &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pretoze odporca (v danom pripade sudca) nebol v konani vecne pasivne legitimovany (nemal
Zalovanu hmotnopravnu povinnost). Podla citovanych ustanoveni nie je mozné odporcu zalovat ako
fyzicku osobu, pretoze pri udajnom zasahu do prav navrhovatela nevystupoval ako samostatna fyzicka
osoba, ale ako predseda odvolacieho senatu Krajského sudu v Trengine.

V prejednavanej veci by za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci (v pripade splnenia zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci) zodpovedal
Stat (a nie odporca v 1. rade), v mene ktorého v takej veci kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Rovnako tak nie je pasivne legitimovany ani odporca v 2. rade. Preto ak mal byt navrh
navrhovatela dévodny podla zakona &. 514/2003 Z.z. musel by byt ako odporca oznaceny $tat, teda
Slovenska republika a takisto by navrhovatel musel svoj narok najprv predbezne prerokovat’ podla §
15 a nasl. uvedeného zakona s prislusnym organom verejnej moci podla § 4 uvedeného zakona.
AZ néasledne (ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody), by sa mohol v zmysle § 16 ods.4 uvedeného zdkona domahat’
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Vzhladom k tomu, Ze navrh navrhovatela je celkom nedévodny pre vy3Sie uvadzané skuto€nosti, sud sa
nezaoberal namietkami preml€ania uplatneného prava navrhovatela, ktoré vzniesli obaja odporcovia. K
premli€aniu prava moze dbéjst iba za predpokladu, Ze je preukazané a teda existuje. V danom pripade
v3ak uplatnené pravo navrhovatela voci odporcom ani neexistuje. Z rovnakych dévodov sud nevykonal
ani navrhovatelom navrhované dbkazy, a to vysluchy odporcu v 1. rade a svedkov mjr. K. a kpt. A..
Skuto¢nosti pripadne zistené z tychto dokaznych prostriedkov, by neprivodili iné rozhodnutie sudu o
navrhu navrhovatefla.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe obaja
odporcovia boli v konani plne Uspesni. Vzhfadom k tomu, Ze ani jeden z nich si v konani pravo na
nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu im Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi
v 1. rade a odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



