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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 7. oktébra 2015 v
Ziline, o odvolani obZalovaného L. T. proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp.zn. 4T/65/2013 zo
dna 7.4.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢),d) Tr.por. zru$8uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/65/2013 zo dfia 7.4.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obZalovaného L. T. vinnym z pokraovacieho
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/, j/) Tr. z&k. Za toto konanie mu podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. za pouZitia §
36 pism.j), ) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov a podfa § 48
ods. 4 Tr. z&k. na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia. Tym istym rozsudkom mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohlad na 30 mesiacov s tym, Ze podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mu ulozil povinnost dvakrat
v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit u probacného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 15.6.2015, odvolanie
pisomne oddvodnil. Prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, ktorého skutku sa mal dopustit konanim
opisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Podla odvolatela okresny sud rozhodol nespravne. Z dékazov
vykonanych v priebehu pripravného konania a konania pred sudom nevyplyvaju relevantné skutkové
zistenia o tom, Ze by si neopravnene na nezndmom mieste obstaraval metamfetamin, ktory nasledne
prechovaval. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, zo zapisnice o vykonani prehliadky inych
priestorov alebo pozemkov, ako aj znaleckych posudkov vyplyva, Ze u neho nebola zaistena Ziadna
psychotropna latka. Stopy psychotropnej latky - pervitinu zistené zo zaistenych prazdnych injekénych
striekacCiek a obalov su dékazom jedine toho, Ze bol konzumentom pervitinu, ¢o aj sdm potvrdil, a
vyplyva to aj zo znaleckého posudku MUDr. Milana Spitku a odborného vyjadrenia toxikologického
laboratéria. Prvostupfiovy sud opiera svoje rozhodnutie ohfadom predaja metamfetaminu dalSim
osobam o vypovede svedkov z pripravného konania, ktori vSak pred sudom odmietli vypovedat.
Svedkovia S., Y., F. a A. odmietli vypovedat bez opravnenia, ked po pouceni na hlavhom pojednavani
neuviedli zakonny dévod, ktory dava pravo odmietnut’ vypovedat. Odvolatel dalej uviedol, Ze popiera



predaj akejkolvek psychotropnej latky Y., ako aj A., ktorych vypovede od zaciatku namieta ako absolutne
nevierohodné. V prvom rade neexistuje Ziadna dbkazna suvislost medzi A. a Y.. Tvrdenia svedka A.
nepotvrdil ani svedok L. W., ktory odmietol v pripravhom konani vypovedat a jeho vypoved nie je
podlozena ziadnym inym dékazom. Svedok A. sa snhazil svojou vypovedou napoméct L. W., ktorého
on, v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Namestove pod sp.zn. 4T/107/2012, usvedCuje.
Doékazom tejto snahy C. A. je aj skutonost, Ze L. W. navstivil dvakrat vo vykone vazby, a to prvykrat uz
v januari 2012. Vypoved svedka Y. je nevierohodna najma preto, Ze ako sam uviedol je prilezitostnym
uzivatefom pervitinu dva roky, avSak spomina si len na jeho meno, Ze mu mal predat jeden diel pervitinu,
a to iba jedenkrat, prifom mena ostatnych, ktori mu ponukli pervitin si uz nepamata, resp. ich nevie
uviest. Okresny sud na hlavhom pojednavani dna 17.4.2014 gital zaznam OR PZ z vyhodnotenia
ziskanych informacii na ¢€.I. 325, pri€¢om nevyhovel namietke jeho obhajkyne, Ze sa nejedna o dbkaz
v zmysle § 119 Tr. por., ale len o hodnotenie urcitych informacii policiou, ktoré boli ziskané ako
podklad pre podnet na zacatie trestného stihania. Z uvedeného dévodu povaZzuje predmetnu listinu za
nezakonny dbékaz. Zarover poukazal na tu skutoCnost, Ze v predmetnom vyhodnoteni su uvadzané
skuto€nosti, ktoré nemaju oporu v Ziadnom inom relevantnom dbkaze, a to napriklad Zze Q. Y. pri
komunikécii s obZalovanym pouzival telefénnu stanicu s €islom XXXX XXXXXX evidovanu na osobu J.
P. a telefénnu stanicu s Cislom XXXX XXXXXX bez registracie, pricom uvedené informacie nepotvrdil
ani samotny svedok Y.. Odvolatel dalej namietal vypoved svedkyne T. B. z pripravného konania zo
diia 15.6.2012 z toho dévodu, Ze bola pod vplyvom drog, €o uviedla na hlavhom pojednavani dna
24.9.2013 a preto takato jej vypoved je nezdkonna. Nasledne odmietla vypovedat z dévodu podla §
130 ods. 2 Tr. por. Prvostupriovy sud sa v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal a nevyhodnotil
jeho obhajobu ohladom vy3Sie uvadzanych dévodov, pre ktoré su podfa odvolatela vypovede svedkov
nevierohodné. Obzaloba i rozsudok prvostupriového sudu mu kladie za vinu, ze metamfetamin daval
svedkyni L. S. opakovane, a zadarmo. Takéto jeho konanie nebolo preukdzané Ziadnym relevantnym
dbkazom, z ktorého by vyplyvalo, Ze jej opakovane drogu ponukal. Prave naopak v konani pred
prvostupfiovym sudom poukazoval na tu skutoénost, Ze ak prilezitostne so svedkyriou spolu uzili drogu,
tak si ju aj vzdy spolu kupili. Svedkyfa tieto skutocnosti potvrdila. Odvolatel dalej uviedol, Ze ako
konzument drog v ¢ase od juna 2011, ked bol nezamestnany si skusal privyrobit tak, Ze ponukol na
predaj namiesto metamfetaminu liek kalicor, kedZe jeho praskova konzistencia, zafarbenie a u€inok bol
podobny metamfetaminu. Prvostupriovy sud tuto jeho obranu vyhodnotil ako uéelovu s poukazom na
zavery znaleckého posudku T. Q.. Znalec v8ak svojou vypovedou absolutne nevylucil moznost ziskania
tohto lieku tak, ako to on opisal na hlavhom pojednavani dia 24.9.2013. Znalec zaroveri uviedol, Ze
liek kalicor s obsahom pyracetamu je technologicky spracovany do Zelatinovych kapsul, pri€om tento
zlepSuje metabolizmus mozgovych buniek a pouzitim vy$3ej davky sa dostavia tieZ ucinky ako pocity
nespavosti, zlepSenie vedomia a pamati, i ked skiseného konzumenta drog je len tazko mozné oklamat.
Odvolatel dalej uviedol, Ze nepopiera, Ze ako konzument si metamfetamin kupoval, ale vzdy len od
L. W., a pre svoju vlastnu potrebu. Namietal pachanie skutku zavaznejSim sp6sobom konania, t.j. po
dih&i €as a na viacerych osobach. Osoby, ktoré v tomto trestnom konani vystupuju ako osoby kupujuce
drogu nemaju procesné postavenie svedkov - poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., ale procesné
postavenie svedkov v zmysle § 127 a nasl. Tr. por. Samotnou kupou drogy a jej dobrovolnym uZitim tieto
osoby automaticky neutrpia na svojich zakonom chranenych pravach, a preto sa nestavaju poskodenymi
osobami. V zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. musia byt trestnym Cinom poSkodené najmenej tri osoby.
Podla odvolatefa uz samotnou skutkovou podstatou trestného &inu nedovolenej vyroby omamnej a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c) Tr. zak., je vyjadreny trestnopravny postih za predaj tychto latok ako protipravneho konania,
a to bez vymedzenia poctu kupujucich oséb. Trestnopravne postihovat' je mozné len také konanie,
ktoré presne vymedzuje Trestny zdkon, a to bez extenzivneho vykladu pravnej normy. Rozsudok
prvostupriového sudu povazuje odvolatel za nepreskumatelny a neurcity v tom, Ze nie je zrejmé a jasné,
na zaklade ktorych skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze skutok pachal po dlhsi ¢as. Prvostupriovy
sud sa vbbec nezaoberal ani jeho obranou, ktora spochybriovala a namietala pachanie skutku po dihSi
Cas. Ak by malo dojst k pachaniu pokraovacieho trestného &inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism.
b) Tr. zak., uvedené by si vyZzadovalo preukazanie urc€itej miery sustavnosti v pachani trestnej ¢innosti,
kde pri drogovej trestnej €innosti u konzumenta ide o obdobie viac ako jeden rok. V tejto suvislosti
odvolatel poukazal na judikat Najvy3Sieho sudu SR, ktory konkrétne riesi tuto otazku a bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR 1/2012 pod ¢&. Tpj 32/2011. Podla obZalovaného u neho nebolo
dostatoCne preukéazané, Ze by pokracoval v pachani trestnej Cinnosti po dlhsi ¢as. Na zaklade tychto
doévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze ho spod
obZaloby oslobodi. Ak by vSak odvolaci sud bol iného nazoru, alternativne navrhol, aby krajsky sud



zruSil rozsudok okresného sudu a skutok, ktory mu je kladeny za vinu prekvalifikoval na skutok podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak., a aby mu ulozil podmienecny trest odnatia slobody s primeranou skusobnou
dobou a probaénym dohladom. Takyto trest napini svoj u¢el a bude na jeho napravu dostatoény, a to
aj vzhladom na pomery a jeho osobu, pretoZe sa v priebehu trestného konania ozZenil, je otcom troch
maloletych deti, kde jeho manzelka L. S. je v su€asnosti na materskej dovolenke. Rodina, o ktoru sa
riadne stara je vyZivou odk&zana na nim zarobené finanéné prostriedky. Dalej uviedol, Ze od 3.12.2011
uplne prestal konzumovat drogy a riadne pracuje. Navrhol, aby uvedeny ¢asovy odstup bol pri ukladani
trestu vyhodnoteny v jeho prospech.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal
pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, opravnenym subjektom, a je dévodné a to aj pre iné dévody ako uvadza odvolatel.

Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok trpel takymi chybami, ktoré nebolo mozné odstranit' na verejnom
zasadnuti, odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. a o odvolani obZalovaného
konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Primarne treba uviest, ze odvolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého
rozsudku a po preskumani spravnosti postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo zistil, ze
v konani pred prvostuprfiovym siudom doSlo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu podla § 2 ods.
9 Tr. por., k poruSeniu zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
k poruSeniu zasady volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., a pri ukladani trestu i k
poruseniu ustanoveni Trestného zakona.

Ziada sa uviest, Ze odvolaci sud v predloZenej veci uz raz konal a rozhodol. Na podklade odvolania
podaného obZalovanym a prokuratorom postupom podfla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/65/2013 zo dfia 22.5.2014 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napriek tomu, Ze
odvolaci sud upozornil sud prvého stupfia na ustanovenie § 327 Tr. por., okresny sud dané ustanovenie
nereSpektoval a podla tohto nepostupoval.

Podla § 1 Tr. por., Trestny poriadok upravuje postup organov &innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pri¢om treba
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dbévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Krajsky sud pri preskimani predlozenej veci zistil, Ze prvostupfiovy sud po podani obZaloby konal
na hlavnom pojednavani dfia 24.9.2013, 19.11.2013, 11.2.2014, 17.4.2014 a 22.5.2014, kedy vyhlasil
v poradi prvy odsudzujuci rozsudok, ktory bol nasledne uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
2T0/92/2014 zo dna 1.10.2014 zruSeny a vec bola sudu prvého stupfia vratena, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nariadil sudu prvého
stupfia, aby po zruSeni a vrateni veci vo veci vykonal nové hlavné pojednavanie a na tomto postupoval
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Nasledne okresny sud konal na hlavhom pojednavani
dna 12.2.2015 a dfia 7.4.2015, kedy bol vyhlaseny dotknuty rozsudok.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného pravneho ustanovenia sud prvého stupfia po vrateni veci, je povinny, okrem ukonov
a doplneni nariadenych odvolacim sudom, vykonat vZzdy hlavné pojednavanie znovu, teda opakovat
aj vSetky ukony vykonané na predchadzajucom hlavnom pojednavani a to najma vtedy, ak rozsudok
sudu prvého stupria bol zruSeny preto, lebo vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na



objasnenie veci treba dékazy opakovat alebo vykonavat rozsiahlejSie doplnenie dokazovania dalSimi
ddkazmi, ktoré treba konfrontovat' s dékazmi uz vykonanymi na predchadzajucom hlavnom pojednavani.
Potrebny rozsah nového prejednania veci vSak nebude vzdy vyZzadovat’ opakovanie vSetkych ukonov
vykonanych na predchadzajucom hlavnom pojednavani.

V predloZenej veci boli pre prvostupriovy sud podkladom pre vydanie odsudzujuceho rozsudku vypovede
svedkov C. A, U.S,, T.B.,, T. F, Q. Y. a L. S.. Tymto osobam mal obZalovany L. T. podfa obZalobného
navrhu prokuratora od presne nezisteného €asu, najmenej od leta 2010 do 3.12.2011 predavat
metamfetamin spravidla v cene 10,- Eur za jeden diel. Napriek tomu, Ze vypovede tychto svedkov boli
rozhodujuce pre zistenie skutoéného stavu veci a pre uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu,
prvostupfiovy sud na hlavnom pojednavani po zrudeni a vrateni veci dékaz precitanim vypovede
svedkov, resp. ich opakovanym osobnym vysluchom vébec nevykonal, podstatny obsah skorSich
pojednavani vobec neoboznamil, a to i napriek tomu, Ze iSlo o dékazy vyznamné a pre rozhodnutie vo
veci zasadné.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom okresny sud po podani obzZaloby az do vyhlasenia v poradi
prvého odsudzujuceho rozsudku konal na hlavnom pojednavani dria 24.9.2013, 19.11.2013, 11.2.2014,
17.4.2014 a 22.5.2014. Na hlavhom pojednavani dfia 24.9.2013 okrem iného vykonal dokazovanie
vysluchom svedka U. S., T.B.,L. S. a Q. Y.. V3etci tito svedkovia po zakonnom pouceni i podfla § 130 ods.
1, 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani vyuzili pravo odopriet’ vypovedat a konajuca predsednitka senatu
pouzijuc nespravne pravne ustanovenie Trestného poriadku u svedkov S. a S. precitala ich vypovede
z pripravného konania.

V tejto suvislosti krajsky sid poznamenava a upozorfiuje, Ze sud prvého stupria pred vykonanim
akéhokolvek dékazu na hlavnom pojednavani musi mat’ najskor bez pochybnosti preukazané, Ze ide o
dbkaz ziskany zakonnym spdsobom. Rozhodnutie sudu, zaloZzené na dékazoch ziskanych nezakonnym
spO6sobom alebo vykonanych v konani pred sudom nezakonnym spbdsobom, je nezakonné. Ak by
okresny sud uvedenému venoval pozornost a reSpektoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku
zistil by, ze vypovede svedkov U. S. z €l. 23 az 24, T. B. z¢l. 25 az 27 aL. S. z €.l. 28 az 29 zo
dfia 15.6.2012 z pripravného konania neboli vykonané kontradiktérnym spdésobom, a pre konanie pred
sudom ako dbékaz su nepouzitelné, a nembdzu byt podkladom vyroku o vine obZalovaného, a to ani
v spojitosti s inymi dokazmi. Nasledne neuslo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze svedkyfia T. B. dfa
14.2.2013 (&.1. 397-398) po pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por. rovnhako ako na hlavhom pojednavani
dnia 24.9.2013 vyuzila pravo odopriet vypovedat. | svedkyha L. S. diia 13.2.2013 (&.l. 395-396) vyuzila
pravo nevypovedat, a pravo nevypovedat vyuzila i na hlavhom pojednavani dia 24.9.2013.

Svedkynia T. F. bola osobne u€astna na hlavhom pojednavani dfia 11.2.2014. Po zakonnom pouceni
podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por. vyuZila pravo nevypovedat. Konajuca predsednicka senatu precitala jej
svedecku vypoved z pripravného konania zo dfa 15.6.2012 z &.1. 30 az 32, ktora vSak nebola vykonana
kontradiktornym spdsobom, a tiez bola precitana jej vypoved zo dfia 22.5.2013 z €.I. 414 az 415, kedy
rovnako ako na hlavnom pojednavani diia 11.2.2014 po pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por. vyuZila
pravo nevypovedat.

Svedok C. A. bol vypoCuty na hlavhom pojednavani dna 17.4.2014. Po pouceni podla § 130 ods. 1, 2
Tr. por. vyuZil pravo nevypovedat. Na hlavhom pojednavani bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 15.6.2012 z €.1. 19-20, ktora nebola vykonana kontradiktérnym spésobom. Na tom istom
hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o konfrontacii medzi svedkom a obZalovanym L. T. zo
dria 14.8.2012, ktora bola vykonana za pritomnosti obhajkyne. Rovnako bola precitana vypoved svedka
C. A . zo dna 2.5.2013 z &.I. 409 az 411, ktora bola vykonana za pritomnosti obhajkyne.

S poukazom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze zdkonné podmienky na Citanie svedeckej vypovede
boli splnené len u svedka C. A, U. S. a Q. Y.. Ak sud prvého stupfia uznal vinu obzalovaného L. T. i na
podklade vypovede svedkyne T. B., L. S. a T. F., postupoval na podklade procesne neucinnych dékazov
a v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

Na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné reagovat na odvolacie vyhrady obzalovaného
prezentované prostrednictvom obhajkyne, ked' tvrdila, Ze svedkovia S., Y., F. a A. odmietli na hlavhom
pojednavani vypovedat’ bez opravnenia a bez toho, Ze by uviedli zakonny dévod, ktory im dava pravo
odmietnut vypovedat.



V tejto suvislosti krajsky sud poucuje, Zze pravo svedka odopriet’ vypovedat, ak by svojou vypovedou
spoOsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo osobdm uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr.
por., je désledkom ustavnej ochrany a tato ma prednost pred dosiahnutim uéelu trestného stihania (§ 1
Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dbkaznou
nudzou. Nepochybné a nesporné je, Zze svedkoviaU. S., Q. Y., T. F., C. A. aL. S. su v postaveni svedkov,
ktori by si svojou vypovedou mohli spésobit trestné stihanie. Ak po pouceni podfa § 130 ods. 1, 2 Tr.
por. vyuzili pravo nevypovedat, postupovali suladne s ustanoveniami Trestného poriadku.

S poukazom na to, Ze rozsudok vyhldseny dfia 7.4.2015 je vysledkom konania, v ktorom sa
nepostupovalo podfa zakona, odvolaci sud sa pri reSpektovani principu prezumpcie neviny nemodze
vyjadrit k zakonnosti vyrokov napadnutého rozsudku. Procesné pochybenia sudu prvého stupria su tak
zavazne, ze bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaver krajsky sud uvadza, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dna 12.2.2015 a tieZ zo dia 7.4.2015 nie je zrejmé, kto vlastne hlavné pojednavanie viedol, i predseda
senatu alebo samosudkyna. Obidve zapisnice o hlavhom pojednavani su podpisané samosudkyriou,
i ked vo veci konal senat v zloZzeni predsedu senatu a dvoch ¢lenov senatu. Aj v tomto pripade ide o
zrejmu nespravnost, ktort bude potrebné po vrateni veci postupom podla § 60 ods. 2 Tr. por. napravit'.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud upozorfiuje, Ze sud prvého stupria musi dodrzat v novom
konani zdkonom predpisany procesny postup a odstranit' vietky pochybnosti o zakonnosti dékazov
zabezpec&enych v pripravnom konani. Len na zaklade dbkazov ziskanych zdkonnym spésobom bude
mdct vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut. Z tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



